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Представлены экспериментальные данные роста, развития, урожайности и качества зерна яровой твердой и мягкой 
пшеницы при применении микроудобрений Bloom & Grow и Immune System в условиях светло-серых лесных почв северной 
зоны Чувашской Республики. Опыты по возделыванию твердой пшеницы в условиях Чувашской Республики проводили впер-
вые. Результатами двухлетних исследований выявлено, что у растений, обработанных препаратами, сокращается вегетаци-
онный период до 7–8 дней. При этом высота обработанных растений мягкой пшеницы достоверно превысила контрольный 
вариант на 12,5 см, превышение длины главного колоса составило 0,4 см, количества зерен в нем – 6,1 шт., а массы зерен – 
0,23 г. Растения яровой твердой пшеницы, обработанные микроудобрениями, по высоте растений превысили контрольный 
вариант на 25,1 см, по показателям длины главного колоса, числа зерен в нем и по массе зерна достоверно превышали 
контрольный вариант. Масса 1000 семян превышала контрольный вариант на 7,28 г. Установлено, что по сравнению с кон-
тролем прибавка урожайности яровой мягкой пшеницы составила 0,89 т/га (26,3%), а твердой пшеницы – 0,93 т/га (28,6%). 
Применение препаратов Bloom & Grow и Immune System привело к увеличению содержания клейковины в зерне яровой 
мягкой и твердой пшеницы, улучшению показателя деформации клейковины до 1-й группы с накоплением минеральных 
веществ. Проведенные научные исследования в условиях вегетационного периода 2018–2019 гг. показали, что препараты 
Bloom & Grow и Immune System являются эффективными препаратами, сочетающими в себе свойства стимулятора роста 
и иммуномодулятора. 
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The current paper has presented experimental data on the growth, development, productivity and grain quality of spring durum 
and bread wheat after use of bio products Bloom & Grow and Immune System on light-gray forest soils of the north of the Chuvash 
Republic. The trials on the durum wheat cultivation in the conditions of the Chuvash Republic were carried out for the first time. The 
results of two-year study have showed that the plants treated with bio products had a 7–8 days’ shorter vegetation period. At the 
same time, the height of the treated bread wheat plants significantly has exceeded the control variant on 12.5 cm; the main head was 
on 0.4 cm longer, the number of grains in it was 6.1 pieces more, and the grain weight was larger on 0.23 grams. The height of the 
spring durum wheat plants treated with micronutrients has exceeded the control variant on 25.1 cm, and the length of the main head, 
the number of grains in it and the grain weight have significantly exceeded the indices of the control variant. 1000-grain weight has 
exceeded the value of the control variant on 7.28 grams. It has been established that the productivity increase of spring bread wheat 
was 0.89 t/ha (26.3%) and that of durum wheat was 0.93 t/ha (28.6%) compared with the control variant. The use of bio products 
Bloom & Grow and Immune System has resulted in an increase of gluten content in spring bread and durum wheat, and in an im-
provement of the gluten deformation rate to group 1 with the accumulation of minerals. The current study conducted in the vegetation 
period of 2018–2019 has showed that the bio products Bloom & Grow and Immune System are effective, and combine the properties 
of a growth stimulator and an immune modulator.
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Введение. Производство зерна постоянно на-
ходится в центре аграрной политики Министерства 

сельского хозяйства Российской Федерации. По дан-
ным Министерства РФ на 30.10.2019, в России собра-
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но около 78 млн т пшеницы. По объему экспорта пше-
ницы начиная с 2016 г., когда Россия обогнала своего 
главного конкурента – США, Россия занимает 1-е мес- 
то в мире (39 млн т в 2018 г.). Однако муки Россия 
вывозит за рубеж лишь 280 тыс. т (0,7% от экспорта 
зерна пшеницы). При этом Турция, закупающая зер-
но в России, перерабатывает его и выходит на лидер-
ские позиции в мире по экспорту муки. 

В России в последние годы имеет место тенден-
ция снижения качества зерна. Так, доля непродоволь-
ственной пшеницы (зернофуража) в 2018 г. составила 
более 30% от всего объема производства, что на 3% 
больше, чем в 2017 г., и на 9% выше среднего уровня 
за последние 5 лет. Объем глубокой переработки зер-
на в России составляет чуть более 300 тыс. т, тогда 
как внутреннее потребление и экспортный потенциал 
страны могли бы довести эти объемы до 7 млн т и бо-
лее (Васильев и др., 2019). 

Среднегодовое производство зерна твердой 
пшеницы в России за последние 3–4 года коле-
блется в пределах 500–600 тыс. т, а его экспорт со-
ставляет 100–150  тыс. т. В то же время закупка 
зерна твердой пшеницы из Казахстана превыша-
ет 250  тыс.  т ежегодно. Импорт макаронных изде-
лий (в основном из Италии) ежегодно превышает 
100 тыс. т. Потребность российского рынка в высоко-
качественных макаронных изделиях оценивается ве-
личиной 750–800 тыс. т, в пшеничных крупах высокого 
качества – в 100 тыс. т, что эквивалентно 1,5 млн т зер-
на твердой пшеницы. С учетом перспектив развития 
экспортного потенциала и импортозамещения, объ-
ем производства твердой пшеницы в России должен 
быть не менее 2,0–2,5 млн т ежегодно (Ложкин и др., 
2018).

По данным Росстата, посевные площади пшени-
цы озимой и яровой в России в 2019 г. в хозяйствах 
всех категорий составили 28 069,8 тыс. га (на озимую 
пшеницу пришлось 56,3% всех посевов, на яровую – 
43,7%), то есть по отношению к 2018 г. выросли на 3,0% 
(на 805,7 тыс. га), а за последние 5 лет – на 11,1% 
(на 2812,2 тыс. га). По отношению к 2001 г. площа-
ди посевов выросли на 18,1% (на 4306,1 тыс. га), од-
нако за последние 10 лет они сократились на 2,2% 
(на 632,0 тыс. га). Поэтому существенное увеличение 
валового сбора зерна может главным образом идти 
за счет подъема урожайности (Димитриев и др., 2015; 
Димитриев и др., 2016). 

Применение макро- и микроудобрений, стимуля-
торов роста и иммуномодуляторов имеет решающее 
значение в повышении урожаев сельскохозяйствен-
ных культур (Коршунова и Ложкин, 2007; Lozhkin et al., 
2017). Различные технологии обработки почвы, при-
менение местных нетрадиционных удобрений также 
показали свою эффективность на зерновых культу-
рах (Ильина и др., 2017). Следует отметить, что яро-
вая твердая пшеница не возделывается в Чувашской 
Республике. Данная культура впервые изучается в по-
левых опытах с целью расширения ареала этой куль-
туры в северных регионах Поволжья. 

Цель исследований – выявить влияние препара-
тов Bloom & Grow и Immune System на продуктивность 
яровой мягкой и твердой пшеницы в биоклиматиче-
ских условиях северной зоны Чувашской Республики.

Материалы и методы исследований. Произ- 
водственные опытные участки размещались в поле 
№  4 полевого севооборота Учебного научно-произ-
водственного центра (УНПЦ) «Студенческий» ФГБОУ 
ВО Чувашская ГСХА. Препараты Bloom & Grow 
и Immune System применялись для обработки яро-
вой мягкой пшеницы на площади 2 га, яровой твер-
дой пшеницы – 2 га. Всего препаратами обработано 
4 га зерновых культур. С учетом контрольных вариан-

тов общая площадь под производственными опытами 
составила 8 га.

Почва опытного участка УНПЦ «Студенческий» – 
светло-серая лесная, среднесуглинистая на лессо-
видном суглинке, с мощностью пахотного слоя 25 см; 
мощность подпахотного горизонт А2В – 13 см. 

Содержание гумуса в пахотном слое свет-
ло-серых лесных почв опытного поля варьируется 
от 2,30 до 2,55%; подвижного фосфора по Кирсанову –  
146–155 мг/кг (повышенное содержание); обменного 
калия – 115–119 мг/кг (среднее содержание); рН об-
менной кислотности – 5,72–6,00 (близкая к нейтраль-
ной). Сумма поглощенных оснований варьируется 
от 14,5 до 16,0 мг-э/100 г почвы; гидролитическая кис-
лотность – от 1,20 до 1,75 мг-э/100 г.

В целом вегетационный период 2018 г. характе-
ризовался недостатком влаги и прохладным летом 
(осадков выпало несколько менее среднемноголет-
них значений), что в недостаточной мере способство-
вало росту, развитию зерновых культур и формирова-
нию урожая. В 2019 г. с мая по июль выпало осадков 
на 32% меньше, а в августе – 150% осадков от сред-
немноголетних показателей. Среднемесячная тем-
пература была ниже среднемноголетней на 2,1 °С, 
что угрожало снижением качества урожая зерновых 
культур, в особенности яровой твердой пшеницы.

В опытах использована яровая мягкая пшеница 
сорта Маргарита – среднеранний сорт, вегетационный 
период – 75–96 дней. Год включения в реестр – 2008 г. 
Регионы допуска: 4-й и 7-й. Патентообладатель – ГНУ 
Ульяновский НИИСХ РАСХН. Ботаническая характе-
ристика: пшеница мягкая яровая, разновидность – 
лютесценс. 

Яровая твердая пшеница – Безенчукская Нива – 
среднеспелая, вегетационный период – 75–96 дней. 
Включена в Государственный реестр селекционных 
достижений Российской Федерации в 2012 г. Допущена 
к использованию в Уральском (9-м) регионе. Сорт 
защищен патентом РФ. Авторы: П.  Н.  Мальчиков, 
А. А. Вьюшков, М. Г. Мясникова. 

Весной за 10 дней до обработки почвы на поверх-
ность поля опрыскивателем ОПШ-2500 был внесен 
водный раствор препарата Bloom & Grow (из расчета 
1 л/га препарата); далее по вегетирующим растени-
ям было проведено два опрыскивания с интервалом  
14–16 дней препаратом Immune System при норме 
расхода 0,3 л/га.

Посев зерновых культур на опытных участках 
провели в 2018 г. 20 мая, а в 2019 г. – 10 мая. Для по-
сева использовали категорию семян «элита», норма 
высева яровой мягкой и твердой пшеницы составила 
5 млн всхожих семян на 1 га.

Перед посевом семена протравливали против бо-
лезней препаратом Оплот при норме 0,5 л/т семян. 
При посеве в рядки вносилось минеральное азотное 
удобрение – аммиачная селитра в норме 100 кг фи-
зического веса на 1 га. Дружные всходы появились 
через 7–8 дней после посева. В фазу кущения яровой 
пшеницы в июне была проведена химическая пропол-
ка баковой смесью препаратов «Балерина + Магнум» 
с одновременной азотной листовой подкормкой кар-
бамидом в норме 15 кг/га в физическом весе. 

Первое опрыскивание посевов яровой мягкой 
и твердой пшеницы препаратом Immune System было 
проведено в июле в фазу выхода в трубку яровых зер-
новых культур. Норма расхода препарата – 0,3 л/га, 
норма рабочей жидкости – 300 л/га. Второе опрыски-
вание проводили спустя 2 недели после первого опры-
скивания в фазу начала колошения. Фенологические 
наблюдения на опытных полях проводили по всем 
вариантам в течение всего вегетационного сезона. 
Наступление фаз развития растений пшеницы уста-
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навливали глазомерно. За начало фазы принимали 
день, когда в данную фазу вступило не менее 10% 
растений; за полное наступление фазы – когда она 
распространялась не менее чем на 75% растений. 
В отдельных случаях для большей точности визуаль-
ную оценку заменяли подсчетом растений. Все на-
блюдения и учеты в период вегетации, уборку и учет 
урожая вели согласно методике государственного со-
ртоиспытания. 

Урожайность оценивали методом анализа проб- 
ных снопов в четырехкратной повторности, кото-
рые были отобраны перед уборкой урожая. Матема- 
тическая обработка полученных данных проводилась 
дисперсионным методом по Б. А. Доспехову.

Результаты и их обсуждение. Данные по на-
блюдениям продолжительности фаз роста и разви-
тия яровой мягкой и твердой пшеницы в 2018–2019 гг. 
приведены в таблице 1.

1. Влияние препаратов на продолжительность фаз роста и развития яровой мягкой и твердой пшеницы
1. The effect of bio products on the length of growing period of spring durum and bread wheat

Варианты опыта Годы
Фенологические фазы развития мягкой пшеницы, дней

выход  
в трубку

колошение  
и цветение 

молочная 
спелость

восковая 
спелость

полная 
спелость

Контроль
2018 39 56 74 90 104
2019 35 52 71 87 110

среднее 37 54 72,5 88,5 107

Микроудобрения
2018 39 54 71 85 97
2019 34 50 70 81 104

среднее 36,5 52 70,5 83 100,5
Фенологические фазы развития твердой пшеницы, дней

Контроль
2018 41 58 76 94 110
2019 38 54 72 96 120

среднее 39,5 56 74 95 115

Микроудобрения
2018 41 58 73 90 102
2019 38 53 70 94 115

среднее 39,5 55,5 71,5 92 108,5

Из представленных данных видно, что продолжи-
тельность вегетации твердой пшеницы дольше, чем 
мягкой пшеницы, в среднем на 8 дней (за 2 года ис-
следований).

Климатические условия испытуемых лет влия-
ли и на продолжительность фаз вегетации: наиболее 
короткая вегетация наблюдалась в условиях 2018 г. 
В августе 2019 г. обильные осадки в сочетании с низ-

кой температурой значительно удлинили сроки созре-
вания культур в среднем на 7 и 13 дней по сравне-
нию с 2018 г. Применение микроудобрений в среднем 
за два года ускорило прохождение этапов органоге-
неза растениями яровой мягкой и твердой пшеницы 
на 6,5 дня по сравнению с контрольным вариантом.

Данные элементов структуры урожая яровой мяг-
кой пшеницы представлены в таблице 2.

2. Влияние препаратов на биометрию и элементы структуры урожая яровой мягкой пшеницы  
в среднем за 2018–2019 гг.

2. The effect of bio products on biometrics and yield structure elements of spring bread wheat,  
average in 2018–2019

Вариант Высота 
растений, см

Кустистость Главный колос Масса  
1000 зерен, 

гобщая продукт. длина, см количество 
зерен, шт.

масса зерна  
в колосе, г

Контроль (без обработки) 84,1 1,2 1,1 6,2 14,9 0,56 36,1
Микроудобрения 96,6 1,2 1,2 6,6 21,0 0,79 35,6
НСР05 6,2 0,1 0,1 0,2 3,4 0,1 0,8

Полученные данные свидетельствуют, что при при-
менении микроудобрений высота растений досто-
верно превышает контрольный вариант на 12,5 см. 
В наших исследованиях показатель общей и продук-
тивной кустистости составляет 1,2 и 1,1 соответствен-
но. По вариантам опыта достоверного изменения по-
казателя кущения не отмечено. 

Исследованиями установлено, что при примене-
нии микроудобрений существенно увеличилась дли-

на главного колоса на 0,4 см, что привело к форми-
рованию большего количества зерна с колоса (на 
6,1 шт.) и повлияло на увеличение массы зерна с ко-
лоса на 0,23 г по сравнению с контрольным вариан-
том. Масса 1000 зерен в вариантах опыта оказалась 
в пределах ошибки полевого опыта. 

Данные биометрических и структурных показате-
лей растений яровой твердой пшеницы представлены 
в таблице 3.

3. Влияние препаратов на биометрию и элементы структуры урожая яровой твердой пшеницы  
в среднем за 2018–2019 гг.

3. The effect of bio products on biometrics and yield structure elements of spring durum wheat,  
average in 2018–2019

Вариант Высота 
растений, см

Кустистость Главный колос Масса  
1000 зерен, 

гобщая продукт. длина, см количество 
зерен, шт.

масса зерна 
в колосе, г

Контроль (без обработки) 74,4 1,5 1,5 5,60 22,4 0,89 37,84
Микроудобрения 99,5 1,5 1,4 6,57 32,2 1,24 45,12
НСР05 8,3 0,1 0,1 0,4 4,3 0,23 3,7
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Посевы, обработанные микроудобрениями, от-
личаются более интенсивном ростом растений, вы-
сота их превысила контрольный вариант в сред-
нем на 25,1 см; показатели кустистости не зависели 
от внесения препарата. По показателям длины глав-
ного колоса, числа зерен в нем и массе зерна с ко-
лоса обработанные препаратом растения пшеницы 
достоверно превышали контрольный вариант. Масса 
1000 зерен обработанных препаратом растений твер-
дой пшеницы существенно превышала контрольный 
вариант на 7,28 г. 

Урожайные данные яровой пшеницы в опытах 
представлены на рисунке. Анализ научных данных 
свидетельствует, что применение микроудобрений 
в среднем за два года способствовало повышению 
урожайности зерновых культур. Урожайность яро-
вой мягкой пшеницы в варианте с микроудобрени-
ями превысила контрольный вариант на 0,89 т/га 
(26,3%) и составила 4,27 т/га, а яровой твердой пше-
ницы – на 0,93 т/га (28,6%) и составила соответствен-
но 4,18 т/га.

Рис. 1. Урожайность яровой пшеницы в среднем за 2018–2019 гг.
Fig. 1. Spring wheat productivity average in 2018–2019

Результаты анализа качественных показателей 
зерна в среднем за 2 года представлены в таблице 4. 

При биохимическом анализе влажность зерна 
яровой мягкой и твердой пшеницы составляла со-
ответственно 9,3 и 10,4%, содержание сухого веще-
ства – 90,7 и 89,6%.

Применение препаратов на яровой мягкой 
и твердой пшенице способствовало увеличению со-
держания клейковины на 7,2 и 7% соответственно. 
Показатель индекса деформации клейковины (ИДК) 
мягкой пшеницы в варианте с применением микроу-
добрений составил 52,6 ед., что относит ее к 1-й груп-
пе по качеству муки – «хорошая», а в контрольном ва-

рианте она относится к удовлетворительно крепкой 
с уровнем индекса деформации от 20 до 40 единиц. 
Такая же тенденция с ИДК наблюдается и в опытах 
с твердой пшеницей: применение препаратов позво-
лило получить зерно с наилучшим показателем клей-
ковины, соответствующим 1-й группе по качеству 
муки. 

В зерне пшеницы наибольшая доля золы прихо-
дится на оксиды фосфора, калия и магния (свыше 
85%). В контрольном варианте мягкой пшеницы со-
держание золы оказалось выше обработанного пре-
паратом варианта.

4. Влияние препаратов на качество яровой мягкой и твердой пшеницы
4. The effect of bio products on quality of spring durum and bread wheat

Показатели Ед. измерения
Мягкая пшеница Твердая пшеница

контроль микроудобрения контроль микроудобрения
Клейковина % 18,0 25,2 23,3 30,3
ИДК ед. 92,8 52,6 38,2 67,2
Зольность % 1,85 1,33 1,71 1,77
Массовая доля сырого жира  
в пересчете на а. с. в. % 1,89 2,13 1,63 1,61

Массовая доля влаги % 9,3 9,6 9,3 10,4

Содержание сырого жира в зернах яровой пшени-
цы при применении препаратов повысилось на мяг-
кой пшенице на 0,24% по сравнению с контролем, 
на твердой пшенице осталось неизменным. 

Выводы. Таким образом, по результатам 
двухлетних исследований можно сделать следующие 
выводы:

1. На светло-серых лесных почвах северной сель-
скохозяйственной зоны Чувашской Республики воз-
можно производство яровой твердой пшеницы.

2. Применение препаратов Bloom & Grow 
и Immune System при возделывании сортов яровой 
мягкой и твердой пшеницы способствует сокращению 
вегетационного периода, улучшению биометрических 
и структурных показателей урожая, увеличению уро-
жайности зерна. 

3. Препараты Bloom & Grow и Immune System спо-
собствовали улучшению качества зерна яровой мяг-
кой и яровой твердой пшеницы.
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