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В данной статье представлены результаты проведенного анализа научной литературы о влиянии размеров флаговых 
листьев и остей на формирование урожайности озимой пшеницы. Немаловажная роль в увеличении продуктивности зало-
жена в генетическом потенциале сорта, который можно реализовать на основе знаний о его биологических особенностях. 
Продуктивность представляет собой комплексный признак, который контролируется сложной генетической системой, тесно 
взаимодействующей со многими факторами внешней среды. Важными компонентами биологического и сельскохозяйственно-
го урожая пшеницы являются величина и продолжительность работы ассимиляционной поверхности. Многими исследовате-
лями показано, что величина и продолжительность работы фотосинтезирующей поверхности листьев выступают основными 
факторами, лимитирующими урожай в определенных условиях произрастания растений, а показатели величины листовой 
поверхности коррелируют с урожаем зерна. Фотосинтезирующими органами озимой пшеницы являются не только листья, но и 
стебель, колос, ости и др. Проведенный анализ научной литературы показал, что нет единого мнения о влиянии флаговых 
листьев и остей колоса на формирование урожайности пшеницы. Поэтому необходимо провести исследования и оценку роли 
флагового листа и остей в формировании продуктивности растений озимой пшеницы в условиях Ростовской области.
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The article presents the results of  the conducted analysis of research works about the effect of size of flag leaves and 
awns on winter wheat productivity. The genetic potential of the variety, which can be realized on the basis of its biologic char-
acteristics largely influences on its productivity. Productivity is a complex trait that is controlled by a complex genetic system 
closely connected with many factors of  environment. The size and duration of  assimilation surface are the most important 
components of biologic and agricultural yield of wheat. Many researchers showed that the amount and duration of photosyn-
thesis by leaf surface are the main factors limiting productivity in the definite conditions of growing, and the size of leaf surface 
correlates with grain productivity. Photosynthetic parts of winter wheat include not only leaves, but also stems, heads, awns, 
etc. The conducted analysis of the literature showed that there is no consensus on the effect of flag leaves on wheat yield for-
mation. Therefore it’s necessary to fulfill the study and evaluation of the part of flag leaves and awns in the formation of winter 
soft wheat productivity in the Rostov region.
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Введение. Немаловажная роль в  увеличении 
продуктивности заложена в генетическом потенциале 
сорта, который можно реализовать на основе знаний 
о его биологических особенностях (Ерошенко, 2006). 
Продуктивность  – это комплексный признак, кото-
рый контролируется сложной генетической системой, 
тесно взаимодействующей со  многими факторами 
внешней среды (Юсов и Евдокимов, 2011). Главными 
компонентами биологического и  сельскохозяйствен-
ного урожая пшеницы являются величина и  продол-
жительность работы ассимиляционной поверхности. 
Многими исследователями доказано, что величина 
и  продолжительность работы фотосинтезирующей 
поверхности листьев выступают основными фактора-
ми, лимитирующими урожай в определенных услови-
ях произрастания растений, а  показатели величины 
листовой поверхности коррелируют с  урожайностью 
зерна. Ассимилирующими органами озимой пшеницы 
являются не только листья, но и другие органы (сте-
бель, элементы колоса) (Громова и Костылев, 2017).

Sharma и др. (2003) считают, что флаговый лист 
имеет самую высокую фотосинтетическую активность 
по сравнению с другими ассимилирующими органами. 
В исследованиях С.Б. Лепехова и Н.И. Коробейнико-
ва (2012) отмечается прямая зависимость между раз-
мерами общей площади листьев, урожаем биомассы 
и  зерна. S. Dere (2006) приводит данные о  высокой 
сопряженности числа зерен в колосе и средней массы 
одного зерна с размерами верхнего листа пшеницы.

По исследованиям, проведенным Г.Н. Гудаковой 
(2008), корреляционная связь урожайности с площа-
дью флагового листа сильная (r = 0,71), а с площадью 
второго сверху листа средняя (r = 0,68), то есть оба 
листа почти в одинаковой степени определяли налив 
зерна. По данным автора, в условиях зоны Северно-
го Кавказа максимальной урожайностью обладают 
сорта с  площадью флагового листа больше 20 см2. 
Доказано, что урожайность зерна зависит не  только 
от размеров листьев, но и от их расположения в про-
странстве друг относительно друга, от  размеров че-
шуй и остей колоса.

В период налива зерна ассимилирующая поверх-
ность формируется в основном за  счет двух верхних 
листьев, размеры которых тесно коррелируют с  про-
дуктивностью колоса (Лукьяненко, 1990). По  мнению 
других ученных, во  время всего онтогенеза пшеницы 
преимущество в повышении урожая принадлежит ли-
стьям верхних ярусов (Slafer [et al.], 1994). Наибольший 
вклад в урожайность при этом принадлежит флаговым 
листьям. P. Borill [et al.] (2015) было высказано пред-
положение, что замедленное старение листьев может 
продлить процесс налива зерна и таким образом уве-
личить урожайность пшеницы. Они обнаружили, что 
растения пшеницы (Triticum aestivum) с замедленным 
старением листьев производят на 40% больше фото-
синтеза, чем контрольные, но имеют такую же скорость 
и продолжительность накопления крахмала во время 

налива зерна и массу 1000 зерен (Borill [et al.], 2015). 
Также растения пшеницы с  замедленным старением 
листьев являются предпочтительными во многих про-
граммах селекции, поскольку считается, что они имеют 
повышенную устойчивость к  заболеваниям и  засухе 
(Munir [et al.], 2007). Другие авторы считают, что замед-
ленное старение листьев может привести к наиболее 
регулярному переносу ассимилятов к зерну и улучше-
нию налива зерна (Hafsi [et al.], 2013).  

По данным зарубежных исследователей, урожай-
ность пшеницы положительно коррелирует с площа-
дью флагового листа, длиной колоса, числом зерен 
в колосе, массой зерна с колоса и массой 1000 зерен. 
В.И. Чиков (2008) отмечает, что увеличение длитель-
ности работы листьев повышает продуктивность рас-
тений. В  исследованиях других авторов сообщается 
о наличии положительной взаимосвязи между массой 
зерна главного колоса и  продолжительностью функ-
ционирования двух верхних листьев после колошения 
(r = 0,59) (Лепехов и Коробейникова, 2012). T. Kichey 
и  другие (2007) приводят данные о  положительных 
корреляциях между урожайностью зерна и размера-
ми флаговых листьев пшеницы. 

Ряд исследователи полагают, что вклад флаговых 
листьев и остей составляет более 40% в формирова-
ние массы зерна с колоса у пшеницы (Akmal [et al.], 
2000). Исследования А.В. Сидорова и А.В. Плехано-
вой (2013) показывают, что вклад остей в  формиро-
вание урожайности зависит от  генетических особен-
ностей сорта и условий года. В условиях засухи роль 
остей в  снабжении колоса продуктами фотосинтеза 
значительно возрастает. В  некоторых случаях преи-
мущество остистых форм перед безостыми по  уро-
жаю достигает 4 ц/га.  

Установлено, что удлинение остей приводит 
к  увеличению фотосинтеза. Если флаговый лист 
функционирует в  течение вегетации, то  наличие 
остей не  влияет на  формирование зерна, но  когда 
лист поражен болезнями, фотосинтез остей может 
восполнить роль флага в наливе зерна (Юсов и Евдо-
кимов, 2011). Исследованиями других селекционеров 
обнаружено, что растения пшеницы, принадлежащие 
к  разновидности lutescens, превосходят остистые 
формы по длине флагового листа и его площади. Од-
нако озерненность и продуктивность колоса остаются 
выше у форм erythrospermum. Отсутствие флагового 
листа приводит к  снижению крупности зерна изуча-
емых генотипов, причем значительное уменьшение 
массы 1000  зерен (в среднем на  10 г) наблюдается 
у безостых форм (Голева и др., 2016). 

Проведенный анализ научной литературы пока-
зал, что нет единого мнения о влиянии флаговых ли-
стьев и остей колоса на формирование урожайности 
пшеницы. Поэтому необходимо провести исследова-
ния и оценку роли флагового листа и остей в форми-
ровании продуктивности растений озимой пшеницы 
в условиях Ростовской области. 
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