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Исследования проводили в 2021–2024 гг. с целью выявления влияния агрофона и условий осушаемого 
агроландшафта на продуктивность и показатели экономической эффективности производства зерна яровой 
пшеницы сорта Злата в пределах Верхневолжья в стационарном полевом опыте, расположенном на конеч-
но-моренном холме в Тверской области. Схема опыта включает следующие варианты: агромикроландшафты 
(фактор А) – транзитно-аккумулятивный южного склона; транзитный южного склона; элювиально-транзитный 
южного склона; элювиально-аккумулятивный (вершина холма); элювиально-транзитный северного склона; 
транзитный северного склона; транзитно-аккумулятивный северного склона и фон удобрений (фактор В) –  
1) контроль (N30); 2) N60P60К60. Установлено, что внесение полного NPK в дозе 60 кг/га в д. в. под яровую пшени-
цу сорта Злата способствовало получению максимальной прибавки урожая зерна – 0,62 т/га в верхних частях 
агроландшафта (в элювиально-аккумулятивном и элювиально-транзитном южного склона) относительно конт-
роля (N30). Вариабельность урожайности пшеницы на варианте с полным NPК составила 22,7 %, а на контроле 
возрастала до 28,2 %. По урожайности яровой пшеницы, полученной на контрольном варианте, установлена 
прямая сильная корреляционная связь с содержанием гумуса (r = 0,80) и легкогидролизуемого азота (r = 0,75) 
в почве. Затраты на производство 1 га яровой пшеницы и стоимость полученной продукции были максималь-
ные на агрофоне с применением N60P60K60 в транзитно-аккумулятивном микроландшафте северного склона 
и составили соответственно 38,27 и 77,10 тыс. руб./га. Наименьшая себестоимость 1 т зерна яровой пшеницы 
(11,2 тыс. руб.) была на контрольном варианте транзитно-аккумулятивного микроландшафта северного скло-
на. Максимальная в опыте условная прибыль (46,41 тыс. руб./га) и рентабельность (167,6 %) получена в кон-
трольном варианте транзитно-аккумулятивного агромикроландшафта.

Ключевые слова: агроландшафт, фон удобрений, агрохимические показатели, урожайность, яровая 
пшеница, экономическая эффективность, рентабельность.
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The current study was conducted in 2021–2024 to identify the effect of the agricultural background and conditions 
of the drained agricultural landscape on productivity and economic efficiency of grain production of the spring wheat 
variety ‘Zlata’ within the Upper Volga region in a stationary field trial located on a terminal moraine hill in the Tver  
region. The trial scheme comprises the agro-microlandscapes (factor A) such as transit-accumulative southern slope, 
transit southern slope, eluvial-transit southern slope, eluvial-accumulative (hilltop), eluvial-transit northern slope,  
transit northern slope, transit-accumulative northern slope and the fertilizer background (factor B), where 1) control 
(N30) and 2) N60P60K60. There has been found that the application of full NPK at a dose of 60 kg/ha in active ingredient 
under the spring wheat variety ‘Zlata’ contributed to obtaining the maximum increase in grain productivity with 0.62 t/ha 
in the upper parts of the agrolandscape (in the eluvial-accumulative and eluvial-transit southern slope) in comparison 
with the control (N30). The variability of wheat productivity in the variant with full NPK was 22.7 %, and in the control  
it increased to 28.2 %. The spring wheat productivity obtained in the control variant has shown a direct strong cor-
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relation with the content of humus (r = 0.80) and easily hydrolyzed nitrogen (r = 0.75) in soil. The costs of producing  
1 ha of spring wheat and the cost of the obtained products were maximum on the agricultural background  
with the use of N60P60K60 in the transit-accumulative microlandscape of the northern slope and amounted to 38.27  
and 77.10 thousand rubles/ha, respectively. The lowest cost price of 1 ton of spring wheat grain (11.2 thousand rubles) 
was in the control variant of the transit-accumulative microlandscape of the northern slope. The maximum conditional 
profit in the trial (46.41 thousand rubles/ha) and profitability (167.6 %) were obtained in the control variant of the tran-
sit-accumulative agro-microlandscape.

Keywords: agricultural landscape, fertilizer background, agrochemical indicators, productivity, spring wheat, 
economic efficiency, profitability.

Во втором севообороте (вариант с полным NPK) 
применяли 60 кг/га д.в. (диамофоска) на зерно-
вых культурах в предпосевную культивацию 
и N40 кг/га д. в. аммиачной селитры – в подкорм-
ку, и К70 кг/га д.в. (хлористый калий) – на травах 
1 и 2 г пользования в подкормку. В опыте сеяли 
клеверотимофеечную травосмесь, сорт клеве-
ра – Вик 7, тимофеевки – Вик 9. Влияние удо-
брений на продуктивность яровой пшеницы 
изучали в осушаемом агроландшафте, который 
представляет собой вершину холма, склоны 
и межхолмные депрессии. В его пределах вы-
делили варианты опыта (агромикроландшаф-
ты) – 1. Т-Аю – транзитно-аккумулятивный юж-
ного склона; 2. Тю – транзитный южного склона; 
3. Э-Тю – элювиально-транзитный южного скло-
на; 4. Э-А –  элювиально-аккумулятивный (вер-
шина холма); 5. Э-Тс – элювиально-транзитный 
северного склона; 6. Тс – транзитный северно-
го склона; 7. Т-Ас – транзитно-аккумулятивный 
северного склона. Почвенная разность опыт-
ного участка – глееватая остаточно-карбонат-
ная дерново-сильноподзолистая почва, гра-
нулометрический состав которой в пределах 
южной части и вершины супесчаный, а в север-
ной части – легкосуглинистый. На склоне юж-
ной экспозиции морена находится по профилю 
ниже 1 м, а на северном – на 0,5–0,6 м и частич-
но встречается в верхнем слое.

Подвижный фосфор и обменный ка-
лий определяли по методу Кирсанова  
(ГОСТ Р 54650-2011), содержание органическо-
го вещества – методом Тюрина (ГОСТ 26213-91),  
обменную кислотность – потенциометриче-
ским методом (ГОСТ 58594-2019). Площадь 
опытных делянок – 288 м2, повторность вари-
антов – 4-кратная. Посев яровой пшеницы про-
водили сеялкой СЗ-4.0 во второй декаде мая. 
Норма высева семян пшеницы – 5,5 млн всхо-
жих зерен. Уборку зерна яровой пшеницы про-
водили во второй декаде августа, способ убор-
ки – прямое комбайнирование.

Закладку полевых опытов проводили 
в соответствии с Методикой полевых и веге-
тационных опытов с удобрениями и герби-
цидами (1967). Расчет экономической эффек-
тивности возделывания яровой пшеницы 
проводили в соответствии с Методическими  
подходами определения экономической 
эффективности при производстве зерна 
(Старченко и Чабанный, 2015).

Статистическая обработка результатов 
исследований выполнена корреляционным 
и дисперсионным методами с использова-
нием компьютерных программ STATGRAFICS, 
EXCEL  2007. В двухфакторном дисперсионном 

Введение. Рост урожайности зерновых 
культур в последние годы согласуется с измене-
нием агрометеорологических условий (Савин, 
2023; Abys et al., 2022). Потенциал урожайности 
яровой мягкой пшеницы изменяется под воз-
действием совокупных факторов, а именно: 
погодных условий, минерального фона удо-
брений и возделываемого сорта (Барковская 
и др., 2022, Hossain et al., 2021). На продукци-
онный процесс яровой пшеницы в большой 
степени влияют условия тепло- и влагообе-
спеченности растений за вегетационный пе-
риод, а также экспозиция и крутизна склона 
(Прохоров и др., 2024). Основополагающими 
факторами в формировании урожайности яро-
вой пшеницы являются сорт данной культу-
ры, норма высева семян и применение азот-
ных подкормок (Артемьев и др., 2022, Reckling 
et al., 2020). Продуктивность яровой пшеницы 
изменяется в пределах осушаемого агроланд-
шафта и при применении разных фонов мине-
ральных удобрений (Рублюк и Иванов, 2024). 
Использование азотного удобрения и биопре-
паратов положительно влияет на накопление 
в зерне азота (Алферов и др., 2023; Pennacchi 
et al., 2019, Сычев и др., 2022). Увеличение в сме-
шанном посеве пшеницы доли гороха способ-
ствует повышению содержания азота в зерне 
пшеницы (Завалин и Алешин, 2021). При хоро-
шем увлажнении урожайность яровой пшени-
цы возрастала в 1,5–2 раза (Усенко и др., 2023). 
Применение удобрений в системе точного 
земледелия более экономически эффективно 
благодаря наименьшей себестоимости зерна, 
максимальной в опыте чистой прибыли и вы-
сокой рентабельности производства (Абрамов 
и Шерстобитов, 2024).

Цель исследований – выявить влияние агро-
фона и осушаемого агроландшафта на продук-
тивность и показатели экономической эффек-
тивности производства зерна яровой пшеницы 
сорта Злата в условиях Верхневолжья.

Материалы и методы исследований. 
Исследования проводили во Всероссийском 
научно-исследовательском институте сель-
скохозяйственного использования мелиори-
рованных земель – филиале ФИЦ «Почвенный 
институт имени В. В. Докучаева» (ВНИИМЗ) 
в 2021–2024 гг. на агрополигоне Губино 
ВНИИМЗ (г. Тверь, п. Эммаусс). На участке раз-
мещены два зернотравяных севооборота (овес 
+ травы – травы 1–2 г. п – озимая рожь – яровая 
пшеница). В первом севообороте (контрольный 
вариант) вносили минимальное количество 
азотных удобрений (аммиачную селитру) в под-
кормку (N30 кг/га д.в.) на зерновых культурах. 
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анализе фактором А являются агромикроланд-
шафты: (Т-Аю, Тю, Э-Тю, Э-А, Э-Тс, Тс, Т-Ас); фак-
тором В – фон удобрений: 1) контроль (N30);  
2) N60P60K60.

Агрометеорологические условия вегета-
ционных периодов 2021–2024 гг. показаны 
на рисунках 1 и 2. За период вегетации яро-
вой пшеницы сумма осадков составила 208; 
247; 262 и 271 м в 2021, 2022 2023 и 2024 гг. 
соответственно. В мае количество выпавших 
осадков за годы исследований изменялось 

от 16 до 56 мм. Наименьшее количество осад-
ков (29 % от нормы) выпало в 2024 году. В июне 
максимальное количество осадков выпало 
в 2021 г. (139 % от нормы), а в 2023 г. осадков вы-
пало наименьшее количество (59 % от нормы). 
В июле 2021 г. наблюдался дефицит влаги, осад-
ков выпало 24 % от нормы, и избыток – в 2023 г. 
(136 % от нормы). В августе количество выпав-
ших осадков было ниже среднемноголетних 
значений по всем годам исследований и соста-
вило 73–88 % от нормы.

Рис. 1. Распределение атмосферных осадков за вегетационный период яровой пшеницы (2021–2024 гг.)
Fig. 1. Distribution of atmospheric precipitation during the vegetation period of spring wheat (2021–2024)

Рис. 2. Значения ГТК за вегетационный период возделывания яровой пшеницы (2021–2024 гг.)
Fig. 2. HTC values during the vegetation period of spring wheat (2021–2024)
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Значения гидротермического коэффициен-
та изменялись по годам исследований и в те-
чение вегетационного периода возделывания 
яровой пшеницы (табл. 1, рис. 2). В мае значения 
ГТК изменялись в пределах от 0,43 до 1,59 ед. 
Данный период был засушливый по всем годам 
исследований, кроме 2022-го, который был оп-
тимальным для роста растений. В июне сложи-
лись оптимальные условия для роста растений 
в 2021, 2022 и 2024 гг. (ГТК составил 1,73; 1,24 
и 1,65 соответственно). В июле ГТК изменялся 
от 0,35 до 2,36 ед. В 2021 г. июль был засушли-
вым, а в 2023 г. – избыточно-влажным. Август 
был засушливым по всем годам исследований, 
ГТК составил 0,80–1,08 ед.

Значения гидротермических коэффициен-
тов за вегетационный период возделывания 
яровой пшеницы в 2021 и 2024 гг. составили со-
ответственно 0,96 и 1,08, что характеризует эти 

годы как засушливые либо недостаточно влаж-
ные. В 2022 и 2023 гг. вегетационный период 
характеризовался как оптимальный для воз-
делывания с/х культур (ГТК составил соответ-
ственно 1,28 и 1,42).

Неблагоприятные периоды по влагообе-
спеченности растений яровой пшеницы в кри-
тические фазы роста и развития оказали не-
гативное влияние на формирование урожая 
зерна.

Результаты и их обсуждение. Агрохими- 
ческие показатели дерново-подзолистой по-
чвы изменялись в пределах агроладшафта. 
На вариантах опыта почва имела слабокис-
лую и кислую реакцию почвенного раствора. 
В среднем за 2021–2024 гг. обменная кислот-
ность почвы изменялась в пределах от 4,99 
до 5,57 ед. (табл. 1).

Таблица 1. Влияние осушаемого агроландшафта  
на агрохимические показатели дерново-подзолистой почвы слое 0–20 см  

(в среднем за 2021–2024 гг.)
Table 1. The effect of drained agrolandscape  

on agrochemical parameters of sod-podzolic soil in the layer of 0–20 cm  
(mean in 2021–2024)

Агромикроландшафты
Показатели

рНKCl Nлг Р2О5 К2О Гумус
мг/кг почвы %

Т-Аю 5,20 47,8 413,5 98,0 2,21
Тю 5,20 59,5 396,3 105,0 3,14
Э-Тю 5,19 56,2 319,5 156,5 2,62
Э-А 5,57 50,2 329,8 153,3 2,88
Э-Тс 4,99 58,4 147.3 109,4 2,86
Тс 5,54 65,6 162,0 101,9 3,40
Т-Ас 5,55 65,6 201,3 89,5 3,50
Среднее 5,32 57,6 281,4 116,2 2,95
НСР05 0,39 10,1 40,2 17,7 Различия недостоверны

Максимальное подкисление почвы  
(на 0,33 ед.) в сравнении со средним значе-
нием отмечено в верхней части северного 
склона (в Э-Тс). Количество легкогидролизу-
емого азота в почве находилось в пределах 
от 47,8 до 65,6 мг/кг почвы. Максимальное со-
держание азота было в почве транзитных ва-
риантов северного склона. В сравнении со 
средним значением его повышение здесь со-
ставило 8 мг/кг почвы. В опыте обеспеченность 
подвижным фосфором была высокая в тран-
зитных вариантах северного склона, повышен-
ная – в Э-Тс и очень высокая – на южном скло-
не и на вершине (по Кирсанову) (Воробьева, 
1998). Его количество в пределах агроланд-
шафта варьировало от 147,3 до 413,5 мг/кг 
почвы. Максимальное количество фосфора 
(413,5 мг) содержалось в почве транзитно-ак-
кумулятивного микроландшафта южного скло-
на. По сравнению со средним значением его 
прибавка составила 132,1 мг. Обеспеченность 

почвы обменным калием была повышенная 
и средняя (по Кирсанову) (Воробьева, 1998). 
Величина данного показателя варьировала 
от 89,5 до 156,5 мг/кг почвы. Максимальное ко-
личество калия (156,5 мг) содержалось в поч-
ве элювиально-транзитного варианта южного 
склона. Его увеличение в сравнении со средней 
по опыту составило 40,3 мг/кг почвы. В нижней 
части склона северной экспозиции содержа-
ние обменного калия максимально снижалось 
(на 26,7 мг) в сравнении со средней по опыту.

Содержание органического вещества на-
ходилось в пределах от 2,21 до 3,5 %, что соот-
ветствует второй категории окультуренности 
почвы. Максимальный процент гумуса (3,5 %) 
был в нижней части северного склона (в Т-Ас). 
В сравнении со средней по опыту его повыше-
ние составило 0,55 %.

Изучаемые агрофоны оказали влияние 
на урожайность яровой пшеницы в пределах 
осушаемого агроландшафта (табл. 2). 
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В среднем за четыре года исследований 
урожайность яровой пшеницы сорта Злата 
в целом по агроландшафту составила 1,75 
и 2,10 т/га на контроле и на варианте с приме-
нением полного NPК соответственно. Наиболее 
высокий показатель урожайности пшеницы 
был получен в нижней части северного скло-
на по двум фонам удобрений. Прибавка уро-
жайности на контроле и на варианте с внесе-
нием полного NPК составила соответственно  
0,72 и 0,47 т/га в сравнении со средней по опы-
ту. В нижней части склона южной экспози-
ции (в Т-Аю) была получена наиболее низкая 
урожайность яровой пшеницы по двум фо-
нам. Снижение данного показателя в сравне-
нии со средней по агроландшафту составило 
на контроле и на варианте с полным NPК 0,64 
и 0,78  т/га соответственно. Внесение полного 
NPK в дозе 60 кг/га в д. в. под яровую пшени-
цу способствовало получению прибавки уро-
жая зерна в пределах от 0,10 до 0,62 т/га отно-
сительно контроля. Максимальное повышение 
урожайности зерна (0,62 т/га) получено в верх-
них частях агроландшафта (в элювиально-акку-

мулятивном и элювиально-транзитном южного 
склона).

В опыте вариабельность урожайности пше-
ницы на контрольном варианте составила 
28,2 %, а на варианте с полным NPK снизилась 
до 22,7 %. По урожайности яровой пшеницы 
установлена прямая сильная корреляционная 
связь с содержанием гумуса (r = 0,80) и легкоги-
дролизуемого азота (r = 0,75) на контрольном 
варианте и обратная – с содержанием фосфо-
ра (r = -0,76). В варианте с применением полно-
го NPK отмечалась средняя корреляционная 
связь урожайности яровой пшеницы с агрохи-
мическими показателями почв: с содержанием 
в них гумуса и азота – r = 0,58 и 0,51 соответ-
ственно.

Стоимость полученной валовой продукции 
зависит от цены ее реализации. Осенью 2024 г. 
стоимость 1 кг зерна яровой пшеницы соста-
вила 30 руб. за 1 кг. При пересчете на величи-
ну урожайности стоимость валовой продукции 
зерна яровой пшеницы находилась в пределах 
33,3–77,1 тыс. руб./га (табл. 3).

Таблица 2. Влияние агрофона и осушаемого агроландшафта  
на урожайность яровой пшеницы, т/га (в среднем за 2021–2024 гг.)

Table 2. The effect of agricultural background and drained agrolandscape  
on spring wheat productivity, t/ha (mean in 2021–2024) 

Агромикроландшафты 
(фактор А)

Фон удобрений (фактор В)
Среднее по фактору Аконтроль – N30 N60P60K60

Т-Аю 1,11 1,32 1,21
Тю 1,29 1,45 1,37
Э-Тю 1,68 2,30 1,99
Э-А (вершина холма) 1,79 2,41 2,10
Э-Тс 1,65 2,20 1,92
Тс 2,28 2,41 2,34
Т-Ас 2,47 2,57 2,52
Среднее по фактору В 1,75 2,10 1,92

НСР05 для частных различий – 0,37; для фактора А – 0,26; для фактора В – 0,14

Таблица 3. Влияние агрофона и осушаемого агроландшафта  
на показатели экономической эффективности возделывания яровой пшеницы  

(2021–2024 гг.)
Table 3. The effect of agricultural background and drained agrolandscape  

on economic efficiency of spring wheat cultivation  
(2021–2024)

Агромикроландшафты

Показатели
Стоимость 

валовой 
продукции,  
тыс. руб./га

Производственные 
затраты, тыс. руб./га

Себестоимость 
производства  

1 т зерна,  
тыс. руб./га

Условная 
прибыль,  

тыс. руб./га

Условная 
прибыль  

на 1 рубль 
затрат

Рентабельность, %

Фон удобрений – контроль – N30

Т-Аю 33,30 24,87 22,4 8,43 0,34 33,9
Тю 38,70 25,58 19,6 13,42 0,53 52,4
Э-Тю 50,40 26,05 15,0 24,35 0,93 93,4
Э-А 53,70 26,27 14,7 27,43 1,04 104,4
Э-Тс 49,50 26,04 15,8 23,46 0,90 90,0
Тс 68,40 27,06 11,9 41,34 1,53 152,7
Т-Ас 74,10 27,69 11,2 46,41 1,68 167,6

Фон удобрений – N60P60K60

Т-Аю 39,60 35,81 27,1 3,79 0,11 10,6
Тю 43,50 36,04 20,7 7,46 0,21 20,7
Э-Тю 66,90 37,67 16,4 29,23 0,54 77,6
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Максимальная стоимость продукции была 
получена на агрофоне с применением NPK 
в дозе 60 кг д. в./га в транзитно-аккумуля-
тивном микроландшафте северного склона. 
В сравнении с контрольным вариантом стои-
мость валовой продукции увеличилась здесь 
на 3,0 тыс. руб./га. Наименьшая стоимость вало-
вой продукции была получена на контрольном 
варианте транзитно-аккумулятивного микро-
ландшафта южного склона – 33,3 тыс. руб./га. 

Затраты на производство зерна яро-
вой пшеницы составляют статьи расходов 
на ГСМ, семена, удобрения, оплату труда и др. 
Производственные затраты на возделывание 
1 га яровой пшеницы изменялись в пределах 
от 24,87 до 38,27 тыс. руб./га. Их максимальная 
величина – 38,27 тыс. руб./га была в варианте 
с применением полного NPK транзитно-акку-
мулятивного микроландшафта северного скло-
на. Наиболее низкие затраты на производство 
пшеницы (24,87 тыс. руб./га) были в контроль-
ном варианте транзитно-аккумулятивного ми-
кроландшафта южного склона. Их снижение 
в сравнении с максимальными затратами со-
ставило 13,4 тыс. руб./га. 

Себестоимость 1 т зерна яровой пшеницы  
варьировала от 11,2 до 27,1 тыс. руб. Наимень- 
шая себестоимость была отмечена в транзит-
но-аккумулятивном микроландшафте по двум 
фонам удобрений: 11,2 тыс. руб. – на контро-
ле и 14,9 тыс. руб. – на фоне с полным NPK. 
Максимальное значение данного показателя 
(27,1 тыс. руб.) отмечено в транзитно-аккумуля-
тивном варианте южного склона на фоне с пол-
ным NPK.

Условная прибыль исчисляется как разница 
между стоимостью полученного урожая зерна 
яровой пшеницы и затратами на его выращи-
вание. Условная прибыль в расчете на 1 га ко-
лебалась в пределах от 3,79 до 46,41 тыс. руб. 
на 1 га. Наибольшая прибыль была получена 
на варианте северного склона – в Т-Ас – 38,83 
и 46,41 тыс. руб./га на удобренном фоне и кон-
троле соответственно. 

Чистый доход на 1 рубль затрат имел раз-
брос от 0,11 до 1,68 руб. 

Большое значение в экономической эф-
фективности возделывания яровой пшеницы 
имеет рентабельность, которая представляет 

собой отношение чистого дохода к затратам, 
выраженная в процентах. Рентабельность про-
изводства зерна яровой пшеницы оказалась 
низкой. Лишь на трех микроландшафтах (элю-
виально-аккумулятивный, транзитном и тран-
зитно-аккумулятивном северного склона) она 
составила 101,5–167,6 %. По другим вариантам 
рентабельность составила 10,6–93,4 %.

Выводы. Исследования за 2021–2024 гг. 
показали влияние агрофона и агромикроланд-
шафтов на урожайность зерна яровой пшени-
цы сорта Злата и показатели экономической 
эффективности.

1. Внесение полного NPK в дозе 60 кг/га 
в д. в. под яровую пшеницу способствовало по-
лучению максимальной прибавки урожая зер-
на – 0,62 т/га в верхних частях агроландшафта 
(в элювиально-аккумулятивном и элювиаль-
но-транзитном южного склона) относительно 
контроля (N30).

2. В опыте вариабельность урожайности 
пшеницы на контрольном варианте составила 
28,2 %, а на варианте с полным NPK снизилась 
до 22,7 %. 

3.По урожайности яровой пшеницы, по-
лученной на контрольном варианте, установ-
лена прямая сильная корреляционная связь 
с содержанием гумуса (r = 0.80) и легкогидро-
лизуемого азота (r = 0,75).

4. Затраты на производство 1 га яровой 
пшеницы и стоимость полученной продукции 
были максимальные на агрофоне с примене-
нием N60P60K60 в транзитно-аккумулятивном ми-
кроландшафте северного склона и составили 
соответственно 38,27 и 77,10 тыс. руб./га.

5. Наименьшая себестоимость 1 т зерна 
яровой пшеницы (11,2 тыс. руб.) была на кон-
трольном варианте транзитно-аккумулятивно-
го микроландшафта северного склона.

6. Максимальная в опыте условная при- 
быль (46,41 тыс. руб./га) и рентабельность 
(167,6 %) получена в контрольном варианте 
транзитно-аккумулятивного агромикроланд-
шафта.

Финансирование. Работа выполнена 
при поддержке Минобрнауки РФ в рамках 
Государственного задания ФГБНУ ФИЦ «Поч- 
венный институт имени В. В. Докучаева»  
(тема 0439-2022-0017).

Агромикроландшафты

Показатели
Стоимость 

валовой 
продукции,  
тыс. руб./га

Производственные 
затраты, тыс. руб./га

Себестоимость 
производства  

1 т зерна,  
тыс. руб./га

Условная 
прибыль,  

тыс. руб./га

Условная 
прибыль  

на 1 рубль 
затрат

Рентабельность, %

Э-А 72,30 37,87 15,7 34,43 0,91 90,9
Э-Тс 66,00 37,51 17,1 28,49 0,76 75,9
Тс 72,30 37,86 15,7 34,47 0,91 91,0
Т-Ас 77,10 38,27 14,9 38,83 1,01 101,5

Продолжение табл. 3
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