
Зерновое хозяйство России. Т. 15, № 6. 202382

УДК 633.11:631.51:631.62:631.8� DOI: 10.31367/2079-8725-2023-89-6-82-89

ВЛИЯНИЕ ОСУШЕНИЯ, УДОБРЕНИЙ  
И АГРОМЕЛИОРАТИВНЫХ ПРИЕМОВ  

НА УРОЖАЙНОСТЬ ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ
Ю. И. Митрофанов, кандидат сельскохозяйственных наук, ведущий научный сотрудник,  
заведующий отделом мелиоративного земледелия, m1trof4@eandex.ru,  
ORCID ID: 0000-0003-0994-6743;
Л. В. Пугачева, кандидат сельскохозяйственных наук, старший научный сотрудник  
отдела мелиоративного земледелия, 2016vniimz-noo@list.ru, ORCID ID: 0000-0001-6231-9488;
М. В. Гуляев, кандидат сельскохозяйственных наук, старший научный сотрудник  
отдела мелиоративного земледелия, 2016vniimz-noo@list.ru, ORCID ID: 0000-0001-5916-7778;
Н. К. Первушина, научный сотрудник отдела мелиоративного земледелия,  
2016vniimz-noo@list.ru, ORCID ID: 0000-0003-0618-4405
ФИЦ «Почвенный институт им. В. В. Докучаева», 
119017, г. Москва, Пыжевский пер., д. 7, стр. 2

Исследования проводили в 2011–2022 гг. на агрополигоне Губино Всероссийского научно-исследователь-
ского института мелиорированных земель (Тверская область). Цель исследований – изучить эффективность 
дренирования переувлажняемых почв, удобрений и агромелиоративных приемов при выращивании яровой 
пшеницы в условиях Северо-Западной части Нечерноземной зоны. Почвы агрополигона дерново-подзолистые 
легкосуглинистые и супесчаные глееватые, осушаемые закрытым дренажем. Исследованиями в полевых опы-
тах установлено влияние дренирования глееватых почв, применения удобрений, объемного щелевания почвы 
на глубину 45–50 см, гребнистой вспашки и гребнистого ленточно-разбросного способа посева на урожайность 
яровой пшеницы. Осушение увеличило урожайность пшеницы на экстенсивном фоне на 17,8 % (0,34  т/га), 
на среднеинтенсивном и интенсивном – на 16,9–19,4 % (0,56–0,60 т/га). Более значительно повышали уро-
жайность минеральные удобрения – на осушаемом фоне прибавка урожая пшеницы при средних нормах 
(N45Р15K45) внесения удобрений составила 1,20 т/га (53,3 %) и при высоких (N90Р30K90) – 1,91 т/га (84,9 %). Со-
вместное действие дренажа и удобрений увеличило урожайность яровой пшеницы на переувлажняемой почве 
в 2,2 раза (на 2,25 т/га). Наиболее высокая оплата 1 кг д.в. удобрений урожаем яровой пшеницы получена на 
осушаемом участке при средних нормах внесения удобрений – 9,8 кг зерна. Высокий эффект был получен от 
агромелиоративных приемов, направленных на улучшение водно-воздушного режима почв. При объемном ще-
левании почвы урожайность яровой пшеницы увеличилась на 0,50–0,97 т/га (на 13,2–26,4 %), при гребнистой 
вспашке – на 0,36 т/га (12,0 %), при гребнистом ленточно-разбросном способе посева с выращиванием яровой 
пшеницы на гребнях высотой 40–80 мм – на 0,45 т/га или 13,7 %, по отношению к существующей технологии 
рядового посева. Результаты исследований могут быть использованы при разработке адаптивных агротехно-
логий возделывания яровой пшеницы на осушаемых землях.
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The current study was conducted at the agricultural site ‘Gubino’ of the All-Russian Research Institute of Re-
claimed Lands (Tver Region) in 2011–2022. The purpose was to study the efficiency of drainage of waterlogged 
soils, fertilizers and agro-reclamation techniques when growing spring wheat in the conditions of the North-Western 
part of the Non-Blackearth region. The soil of the agricultural site was soddy-podzolic, light loamy and gleyic sandy 
loam, drained by closed drainage. The field trials have established the influence of drainage of gleyic soils, the use 
of fertilizers, volumetric slotting of the soil to a depth of 45–50 cm, ridge plowing and ridge belt-scattering method 
of sowing on spring wheat productivity. Drainage increased wheat productivity on the extensive background by 17.8 % 
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(0.34 t/ha), on the medium-intensive and intensive background by 16.9–19.4 % (0.56–0.60 t/ha). Mineral fertilizers im-
proved productivity more significantly, against a drained background, wheat productivity increase at medium fertilizer 
rates (N45Р15K45) was 1.20 t/ha (53.3 %) and at high fertilizer rates (N90Р30K90) it was 1.91 t/ha (84.9 %). The combined 
effect of drainage and fertilizers improved spring wheat productivity on waterlogged soil by 2.2 times (by 2.25 t/ha). 
The highest payback of 1 kg of fertilizers by a spring wheat yield was obtained on a drained plot with average fertilizer 
application rates of 9.8 kg of grain. A high effect was obtained from agro-reclamation techniques aimed at improving 
the water-air regime of soil. With volumetric slotting of the soil, spring wheat productivity raised by 0.50–0.97 t/ha 
(13.2–26.4 %), with ridge plowing by 0.36 t/ha (12.0 %), with ridge belt-scattering method of sowing with growing 
spring wheat on ridges 40–80 mm high by 0.45 t/ha or 13.7 %, in relation to the existing technology of row sowing. 
The study results can be used in the development of adaptive agricultural technologies for cultivating spring wheat 
on drained lands.

Keywords: spring wheat, drainage, fertilizers, volumetric slotting, ridge plowing, sowing methods, productivity.

го калия – повышенное. Коэффициент филь-
трации почвы с поверхности и горизонта А

2
В 

составляет 0,07–0,34, опесчаненной море-
ны – 0,34–0,48  м/сутки. Опыт с удобрениями 
проводили на трех технологических уровнях 
(фактор В): 1 – без удобрений (экстенсивная 
технология), 2 – N45Р15K45 (среднеинтенсив-
ная – нормальная), 3 – N90Р30K90 (интенсивная), 
на осушаемом и переувлажняемом (не дре-
нированном) участках (фактор А). Осушение 
проведено закрытым дренажем (междренное 
расстояние 20–30 м, глубина заложения дрен 
0,9–1,2 м) в 1984 году. В этот год была постро-
ена осушительная система, которая работает 
по настоящее время. Яровая пшеница разме-
щалась после картофеля в плодосменном сево-
обороте с чередованием культур: клеверный 
пар – озимая рожь (озимая тритикале) – кар-
тофель – яровая пшеница с подсевом клевера. 
Минеральные удобрения по вариантам опыта 
вносили согласно схеме в виде азофоски, ам-
миачной селитры и хлористого калия. 

Из агромелиоративных и технологических 
приемов возделывания яровой пшеницы из-
учались объемное щелевание почвы, гребни-
стая вспашка и гребнистый ленточно-разбро-
сной способ посева. Технология объемного 
щелевания почвы предусматривает формиро-
вание широких щелей (16 см) на глубину 45–50 
см с заполнением подпахотной части (20–50 
см) измельченной соломой, растительными 
остатками в смеси с гумусовым слоем. По отно-
шению к дренажу щелевание проводили двумя 
способами – поперек и вдоль расположения 
дрен с выходом на коллекторные линии. 

Выращивали районированные сорта яро-
вой пшеницы Иргина (2011–2019 гг.) и Злата 
(2020–2022 гг.). Норма высева семян – 6,0 млн/га 
всхожих зерен. Повторность опытов 3–4-крат-
ная. Общая площадь делянок 100–430  м2, 
учетная – 40–50 м2. Исследования, анализы 
и наблюдения проводили по общепринятым 
в земледелии методикам (Доспехов, 2014). 
Метеоусловия в годы исследований были раз-
ными – от благоприятных до неблагоприят-
ных прежде всего по условиям увлажнения. 
Согласно ГТК Селянинова 2011, 2015, 2016, 
2017, 2018, 2019 и 2022 гг. относятся к влажным 
(ГТК – 1,24–1,79), 2012 и 2020 гг. – к избыточно 
влажным (ГТК – 2,10–2,22), 2013, 2014 и 2021 гг. – 
к засушливым (ГТК – 0,91–0,99).

Результаты и их обсуждение. Действие 
дренажа на водный и водно-воздушный ре-

Введение. Современные технологии воз-
делывания зерновых культур с применением 
высокопродуктивных сортов, лучших предше-
ственников, сбалансированного питания расте-
ний, эффективных приемов обработки почвы, 
интегрированной системы защиты растений 
от болезней, вредителей и сорняков позволяют 
в условиях Нечерноземной зоны получать с 1 га 
до 4,0–6,0 и более тонн зерна (Kiryushin, 2020; 
Новоселов и др., 2019; Blanco-Canqui and Ruis, 
2018). На временно переувлажняемых дерно-
во-подзолистых глееватых почвах, распростра-
ненных в этом регионе, такие урожаи стано-
вятся возможными после их мелиоративного 
обустройства, осушения, комплексного окуль-
туривания и освоения систем интенсивного 
земледелия (Дьяченко и др., 2018; Kiryushin, 
2019; Castellini et al., 2019). Важную роль в оп-
тимизации водно-воздушного режима осушае-
мых почв играют агромелиоративные приемы 
обработки почвы, являющиеся неотъемлемой 
частью проектов мелиорации и важнейшим 
дополнением к инженерным водорегулирую-
щим системам (Kuhling et al., 2017; Skaalsveen 
et al., 2019; Kiryushin, 2019). Дренирование почв 
и удаление с полей избыточной влаги позволя-
ет оптимизировать сроки проведения полевых 
работ, полнее использовать потенциальные 
возможности вегетационного периода, доста-
точно огра-ниченного в Нечерноземной зоне, 
повысить качество выполняемых полевых ра-
бот, создает реальную возможность для интен-
сификации земледелия, совершенствования 
структуры посевов, расширения набора куль-
тур и увеличения посевной площади под более 
продуктивными и ценными в рыночном отно-
шении культурами, для освоения интенсивных 
технологий возделывания зерновых культур, 
в частности яровой пшеницы. 

Цель наших исследований – изучить эф-
фективность дренирования переувлажняемых 
почв, удобрений и агромелиоративных прие-
мов при выращивании яровой пшеницы в усло-
виях Северо-Западной части Нечерноземной 
зоны. 

Материалы и методы исследований. 
Исследования проводили в 2011–2022 гг. 
на агрополигоне Губино ВНИИМЗ (Тверская об-
ласть). Почвы опытного участка дерново-под-
золистые легкосуглинистые и супесчаные 
глееватые, осушаемые закрытым дренажем, 
слабокислые, содержание гумуса 2,32–2,70 %, 
подвижного фосфора – высокое, обменно-
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жим проявилось на величине уровня грунто-
вых вод, режиме влажности и уровне аэрации 
почвы. Средне вегетационная влажность по-
чвы (в % от НВ) на переувлажняемом недрени-
рованном участке на варианте с яровой пше-
ницей по годам колебалась в пределах от 51 
до 109 % (среднее за 10 лет – 82,7 %), на осу-
шаемом – от 36 до 98 % (62,6 %), пористость аэ-
рации изменялась от 10,8 до 40,0 % (среднее 
за 10  лет – 23,4 %) и от 19,2 до 40,0 % (30,4 %) 
относительно разных опытных участков. 
Осушение оказало влияние и на питательный 
режим почвы. Суммарное количество нитрат-
ного и аммиачного азота под влиянием осуше-
ния на варианте без удобрений увеличивалось 
на 8,1 % (с 9,9 до 10,7 мг/кг почвы), на среднем 
фоне удобрений – на 20,8 % (с 19,7 до 23,4 мг) 
и на высоком – на 40,1% (с 34,9 до 48,9 мг/кг).

Более значительное влияние на азот-
ное питание растений оказывали удобрения. 
Содержание минерального азота в осушае-
мой почве при средних нормах увеличивалось 
с 10,7 до 23,8 мг/кг почвы (в 2,2 раза), при высо-
ких – до 48,9 мг, или в 4,6 раза.

Исследования показали, что яровая пшени-
ца хорошо отзывается на приемы улучшения 

водно-воздушного и питательного режимов 
почвы. Известно, что применение удобрений 
является основным фактором, определяющим 
формирование высокопродуктивных посевов 
полевых культур в Нечерноземной зоне, в том 
числе на переувлажняемых почвах (Sithole 
et al., 2019; Иванчик и Афанасьев, 2020). Без осу-
шения урожайность яровой пшеницы на дер-
ново-подзолистой глееватой легкосуглини-
стой почве в среднем за 10 лет без удобрений 
составила 1,91 т/га, на фоне средних норм удо-
брений – 2,89 и высоких – 3,56 т/га.

Прибавки урожая от удобрений на нео-
сушаемом участке составили соответствен-
но фонам 0,98 т/га (51,3 %) и 1,65 т/га (86,4 %). 
Под влиянием только осушения (дренажа) 
и улучшения водно-воздушного состояния по-
чвы урожайность яровой пшеницы в среднем 
за 10 лет повысилась на 0,34 т/га (на 17,8 %) 
и составила 2,25 т/га зерна. С удобрениями при-
бавки урожая зерна от осушения увеличились 
в 1,6–1,8 раза и при средних нормах они соста-
вили 0,56 т/га (19,4 %), при высоких – 0,60 т/га 
(16,9 %) (табл. 1).

Таблица 1. Влияние удобрений и дренажа на урожайность (т/га) яровой пшеницы  
(среднее за 2012–2021 гг.)

Table 1. The effect of fertilizers and drainage on spring wheat productivity, t/ha 
(mean in 2012–2021)

Вариант удобрений
Почва Прибавки урожая от осушения

неосушаемая – контроль осушаемая ±, т/га %
Без удобрений (контроль) 1,91 2,25 +0,34 17,8
Средние нормы – N45Р15K45 2,89 3,45 +0,56 19,4
Высокие нормы – N90Р30K90 3,56 4,16 +0,60 16,9
В среднем 2,79 3,29 +0,50 17,9
Прибавки урожая  
от удобрений, т/га (%)

N45Р15K45 0,98 (51,3) 1,20 (53,3) х х
N90Р30K90 1,65 (86,4) 1,91 (84,9) х х

Примечание. НСР05 для фактора А (дренаж) – 0,24; НСР05 для фактора В (удобрения) – 0,28.

На осушаемом участке эффективность удо-
брений повышалась, при средних нормах их 
внесения прибавка урожая яровой пшеницы 
составила 1,20 т/га, при высоких – 1,91 т/га. 
По сравнению с неосушаемым фоном прибав-
ка урожая от одной и той же дозы удобрений 
на осушаемом участке была больше на 22,4 % 
при средних нормах и на 15,7 % – при высоких.

Установлено, что осушение повышает эф-
фективность удобрений, а удобрения – эффек-
тивность дренажа. Наиболее значительные 
прибавки урожая яровой пшеницы были по-
лучены при совместном их действии, урожай-
ность по сравнению с абсолютным контролем 
(без осушения и удобрений) в среднем за 10 лет 
увеличилась на 2,25 т/га зерна, или в 2,2 раза. 
Данные этого опыта показывают, что минераль-
ные удобрения являются основным фактором 
интенсификации земледелия на осушаемых 
почвах, их применение повышает урожайность 
яровой пшеницы на 53,3–84,9 %.

Под влиянием дренажа коэффициент ис-
пользования элементов питания минераль-

ных удобрений увеличивался на 14,5–22,4 %. 
При нормальной технологии выращивания 
яровой пшеницы долевое участие минераль-
ных удобрений в суммарном приросте урожая 
было 77,9 %, дренажа – 22,1 %, при интенсив-
ной технологии участие удобрений повышает-
ся до 84,9 %, а дренажа снижается до 15,1 %.

При оценке эффективности действия 
удобрений и дренажа важно учитывать, 
что характер их влияния на урожайность куль-
тур и на уровень получаемых прибавок урожая 
в отдельные годы во многом определяется по-
годными условиями вегетационных периодов 
конкретных лет. Наиболее значительная при-
бавка урожая яровой пшеницы от осушения 
(на варианте с высокими нормами удобрений) 
была получена в годы с избыточно влажными 
условиями в период вегетации – 1,11 т зерна 
с 1 га. Во влажные годы прибавка урожая была 
в 2,4 раза меньше – 0,47 т/га. Следует отметить, 
что в годы с засушливыми периодами вегета-
ции урожайность яровой пшеницы на вари-
анте с осушением из-за дефицита влаги была 
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даже несколько ниже, чем в варианте без осу-
шения.

Отдача от удобрений наиболее высокой 
была в годы с влажными периодами вегета-
ции и при средних нормах внесения – при-
бавка урожая в эти годы составила 1,50 т/га 
(65,8 %), при высоких – урожайность увеличи-

валась по сравнению с контролем на 2,36 т/га 
(в 2 раза).

В избыточно влажные и засушливые 
годы прибавки урожая по фонам удобрений 
были существенно меньше – 0,98 и 1,91 т/га 
(43,7 и 85,3 %); 0,90 и 1,26 т/га (46,6 и 65,3 %) со-
ответственно (табл. 2).

Таблица 2. Урожайность яровой пшеницы в зависимости от вариантов удобрений  
и погодных условий, осушаемый участок, т/га

Table 2. Spring wheat productivity depending on fertilizers  
and weather conditions, drained area, t/ha

Вариант удобрений
Годы исследований В среднем  

за 2011–2022 гг.избыточно-влажные влажные засушливые
Без удобрений (контроль) 2,24 2,28 1,93 2,27 
Средние нормы – N45Р15K45 3,22 3,78 2,83 3,60
Высокие нормы – N90Р30K90 4,15 4,64 3,19 4,35
Прибавки урожая, 
т/га, (%)

N45Р15K45 0,98 (43,7) 1,50 (65,8) 0,90 (46,6) 1,33 (58,6)
N90Р30K90 1,91 (85,3) 2,36 (в 2 раза) 1,26 (65,3) 2,08 (91,6)

Примечание. НСР05 для любых средних – 0,27.

По результатам опыта была рассчитана оку-
паемость удобрений прибавкой урожая зер-
на. Наиболее высокая окупаемость 1 кг д.в. 
удобрений урожаем зерна яровой пшеницы 
была получена при средних нормах их внесе-
ния, на осушаемом участке в среднем за 12 лет 
она составила 9,8 кг, на неосушаемом в сред-
нем за 10 лет – 7,2 кг, или на 26,5 % меньше. 
При высоких нормах удобрений их окупае-
мость среднемноголетней прибавкой урожая 
зерна снижалась до 7,7 кг на осушаемом участ-
ке и до 6,1 кг – на неосушаемом. По сравнению 
со средними нормами окупаемость удобре-
ний при высоких нормах их внесения на осу-
шаемом участке снизилась на 21,5 %, на нео-
сушаемом – на 15,3 %. Окупаемость удобрений 
существенно зависела от погодных условий: 
наиболее высокой она была во влажные годы, 
наиболее низкой – в засушливые на осушаемом 
участке. При средних нормах внесения удобре-
ний во влажные годы на осушаемом участке их 
окупаемость составила 11,1 кг зерна на 1 кг д.в., 
при высоких – 8,1 кг.

В годы с избыточным количеством осадков 
окупаемость удобрений на осушаемом участ-
ке по сравнению с влажными годами при сред-
ней норме была ниже на 24,2 %, при высо-
кой – на 5,0 %; в засушливые годы снижение 
окупаемости по фонам удобрений состави-
ло 40,5 и 43,2 %. На переувлажняемом участке 
окупаемость удобрений по сравнению с осу-
шаемым участком была в целом ниже, за ис-
ключением засушливых лет. 

Изучаемые факторы, и осушение, и удобре-
ния, оказывали большое влияние на структуру 
агроценозов, динамику накопления биомас-
сы растений, засоренность и активность фо-
тосинтетической деятельности посевов и т.д. 
Установлено, что все элементы структуры уро-
жая на обоих участках изменялись в лучшую 
сторону – увеличивалось количество продук-
тивных стеблей на единице площади, число 
зерен в колосе и масса 1000 зерен. На качест-

во зерна основное влияние оказали удобре-
ния. В среднем за 10 лет содержание протеина 
под их влиянием на осушаемом участке уве-
личивалось на 2,7 и 4,7 абсолютных процента 
(по вариантам опыта), на переувлажняемом – 
на 2,1 и 3,5 % соответственно. 

Осушение существенного влияния на со-
держание в зерне сырого протеина не оказало. 
Выход протеина с 1 га на осушаемом участке 
за счет более высокой урожайности по сравне-
нию с неосушаемым на среднем фоне удобре-
ний увеличился с 0,48 до 0,62 т/га, или на 29,2 %, 
на высоком фоне удобрений – с 0,64 до 078 т/га,  
или на 21,9 %. Выход протеина с 1 га под вли- 
янием осушения и удобрений вырос в 1,9  
и 2,4 раза.

Дренирование переувлажняемых земель 
является важным условием повышения тех-
нологической и биологической устойчиво-
сти земледелия. На переувлажняемом участ-
ке (без осушения и удобрений) коэффициент 
временной вариабельности урожайности 
в среднем за 10 лет составил 38,9 %, то есть из-
менчивость по годам является значительной. 
Под влиянием осушения коэффициент вари-
абельности урожайности у яровой пшеницы 
при выращивании без удобрений снизился 
с 38,9 до 24,8 % (на 36,3 %), на фоне удобре-
ний (в среднем) – с 34,5 до 28,4 % (на 17,7 %). 
Изменения вариабельности урожайности 
под влиянием удобрений были неоднознач-
ными. На осушаемом фоне она повысилась 
(с 24,8 до 28,4 %), на неосушаемом фоне не-
сколько понизилась (с 38,8 до 34,5 %). Наиболее 
тесно урожайность яровой пшеницы коррели-
ровала с погодными условиями мая. При ин-
тенсивной технологии коэффициент корреля-
ции ее урожайности с погодными условиями 
(по ГТК) в мае составил 0,60. Связь урожайно-
сти с ГТК в мае–июне была существенно мень-
ше – коэффициент корреляции 0,43 и с ГТК 
в июле – 0,28. В годы проведения исследований 
ГТК в мае колебался от 0,22 до 3,90, суммарно 
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за май–июнь – от 0,76 до 3,44 и в июле – от 0,87 
до 3,08.

Сохраняющийся после осушения значи-
тельный уровень вариабельности урожайности 
яровой пшеницы формируется под влиянием 
разнообразия погодных и почвенно-мелиора-
тивных условий. В отдельные годы и периоды 
вегетации погодными факторами, определяю-
щими уровень продуктивности, были как избы-
точное увлажнение и нарушение воздушного 
режима в корнеобитаемом слое, так и дефицит 
продуктивной влаги.

Наиболее важными приемами повышения 
устойчивости земледелия и адаптации агротех-
нологий к почвенным и погодным условиям яв-
ляются размещение культур в агроэкологиче-
ски обоснованных севооборотах, применение 
агромелиоративных технологий и приемов об-
работки почвы, действие которых направлено 
на усиление осушающего действия дренажа, 
улучшение воздушного и температурного ре-

жимов почвы, влагообеспеченности растений 
в засушливые периоды, агрохимических и агро-
физических показателей почвенного плодо-
родия и т.д. (Пономарев и др., 2022; Дьяченко 
и др., 2018). К таким приемам относятся объем-
ное щелевание почвы, гребневание в системе 
зяблевой обработки почвы и ленточно-разбро-
сной способ посева ее на профилированной 
поверхности (Митрофанов и др., 2022; Башняк 
и Башняк, 2018; Митрофанов и Анциферова, 
2020).

На яровой пшенице действие щелевания 
наблюдалось в течение первых четырех лет 
после его проведения, эффективными оказа-
лись оба способа щелевания – как поперек, 
так и вдоль расположения дренажных линий. 
В первый год действия прибавка урожая по спо-
собам щелевания составила 13,9–21,4 % к кон-
тролю, во второй – 15,5, в третий – 25,0–26,4, 
в четвертый – 17,7 % (табл. 3).

Таблица 3. Влияние объемного щелевания на урожайность яровой пшеницы т/га, (2015–2018 гг.)
Table 3. The effect of volumetric slotting on spring wheat productivity, t/ha (2015–2018)

Год действия 
щелевания Способ щелевания

Вариант обработки Прибавка к контролю
контроль щелевание ± %

1-й (2015)
вдоль 3,75 4,27 +0,52 113,9

поперек 3,51 4,26 +0,75 121,4
2-й (2016) вдоль 4,33 5,00 +0,67 115,5

3-й (2017)
вдоль 3,88 4,85 +0.97 125,0

поперек 3,29 4,16 +0,87 126,4
4-й (2018) вдоль 2,81 3,31 +0,50 117,7

Среднее за 4 года 3,70 4,39 +0,69 118,6

Примечание. Контроль – основная обработка – вспашка на 20–22 см; 1-й год действия – щелевание на 
45–50 см + дискование на 10–12 см; 2–4-й годы – вспашка на 20–22 см по фону щелевания.
НСР05 для любых средних 0,28.

Наиболее высокие прибавки урожая полу-
чены в избыточно влажном 2017 г. при обоих 
способах щелевания (ГТК Селянинова в мае – 
3,90 и в мае–июне – 3,44) и в 2015 г. – при щеле-
вании поперек дренажа (ГТК в мае 2,42).

Анализ структуры урожая показал, 
что увеличение урожайности у яровой пше-
ницы при щелевании почвы сформировалось 
за счет всех основных элементов продуктив-
ности – количество продуктивных стеблей 
под влиянием щелевания (в среднем по годам) 
и способов щелевания увеличилось на 14,9 %, 
число зерен в колосе – на 7,3 %, масса 1000 зе-
рен – на 5,1 %, масса зерна в колосе – на 12,7 %. 

При этом доля участия элементов структуры 
урожая в формировании урожайности на ва-
риантах с щелеванием почвы составила: число 
продуктивных стеблей – 56,8 %, количество зе-
рен – 29,8 %, масса 1000 зерен – 13,4 %.

Под влиянием гребнистой вспашки уро-
жайность яровой пшеницы в среднем 
за 3 года по сравнению с обычной увеличилась 
на 0,40 т/га, или 14,4% (табл. 4). Более высокие 
относительные прибавки урожая были получе-
ны в годы с избыточно влажными условиями 
в первой половине вегетации яровой пшеницы 
(май и июнь).

Таблица 4. Влияние гребнистой вспашки  
на относительные прибавки урожая яровой пшеницы, т/га

Table 4. The effect of ridge plowing  
on a relative spring wheat productivity increase, t/ha

ГТК  
(май–июнь) Год

Вспашка  
на 20–22 см – 

контроль

Гребнистая 
вспашка  

на 20–22 см

Прибавка к контролю

± %

2,14 2012 1,53 2,10 – –
2,56 2020 2,63 2,90 – –
1,08 2016 4,15 4,51 +0,36 108,7

Среднее за 3 года 2,77 3,17 +0,40 114,4

Примечание. НСР05 для любых средних 0,29.
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Важную функцию в технологической и био-
логической адаптации технологии возделыва-
ния яровой пшеницы к агроэкологическим ус-
ловиям осушаемых земель может выполнять 
гребнистый ленточно-разбросной способ по-
сева. Технологическая схема этого способа по-
сева предусматривает рассев семян на выров-
ненную поверхность, вдавливание их катками 
в почву и закрытие загортачами путем нагреба-
ния почвы на ленту с формированием гребней 
высотой 40–80 мм (Митрофанов и Анциферова, 
2020). По сравнению с обычным рядовым греб-
нистый ленточно-разбросной способ посева 
обладает более высокой технологичностью 
и адаптивностью к погодным и почвенно-ме-
лиоративным условиям осушаемых земель, 

обеспечивает более высокую устойчивость по-
севов к неблагоприятным агроэкологическим 
факторам, дополнительную защиту растений 
от негативных последствий, связанных с по-
вышенным увлажнением почвы. Установлено, 
что применение в условиях Северо-Западной 
части Нечерноземной зоны гребнистого лен-
точно-разбросного способа посева повыша-
ет полевую всхожесть семян, выживаемость, 
сохранность, фотосинтетическую активность 
растений и урожайность зерновых культур. 
Урожайность зерна яровой пшеницы при греб-
нистом ленточно-разбросном способе посева 
в среднем за 4 года с разных опытных участков 
повышалась на 0,45 т/га, или 13,7 % (табл. 5).

Таблица 5. Урожайность яровой пшеницы при разных способах посева, т/га
Table 5. Spring wheat productivity under different sowing methods, t/ha

Способ посева 2019–2021 гг. 2020 г. 2022 г. Среднее
Рядовой – контроль 2,97 2,63 4,25 3,28
Гребнистый ленточно-разбросной 3,45 2,90 4,85 3,73
Прибавка 
к контролю

± +0,48 +0,32 +0,60 +0,45
% 116,2 111,0 114,1 113,7

Примечание. 2019–2021 гг. – опыт с совместными посевами с озимой рожью – среднее по 3 закладкам, 
норма высева 6,0+4,0 млн всхожих зерен на 1 га; 2020 г. – опыт со способами обработки почвы; 2022 г. – 
опыт с прикатыванием гребней. НСР05 для любых средних 0,31.

В структурном отношении увеличение уро-
жая произошло в основном за счет большего 
количества продуктивных стеблей на единице 
площади при практически равной продуктив-
ности колоса.

Выводы
1. Осушение и применение минеральных 

удобрений являются основными приемами, на-
правленными на оптимизацию водно-воздуш-
ного и питательного режимов почвы, созда-
ние высокопродуктивных агроценозов яровой 
пшеницы на переувлажняемых землях. 

2. Под влиянием дренажа урожайность 
яровой пшеницы повышалась на 16,9–19,4 %, 
коэффициент использования элементов пита-
ния минеральных удобрений – на 14,5–22,4 %. 
Применение минеральных удобрений уве-
личивало урожайность яровой пшеницы 
на 53,3–84,9 %. При совместном действии дре-
нажа и удобрений урожайность яровой пшени-
цы увеличилась на 2,25 т/га (в 2,2 раза). Долевое 
участие минеральных удобрений в суммарном 

приросте урожая составило 77,9–84,9 %, дре-
нажа – 15,1–22,1 %. Наиболее высокая оплата 
1 кг д.в. урожаем яровой пшеницы 9,8 кг зерна 
получена на осушаемом участке при средних 
нормах внесения удобрений. 

3. Установлена высокая эффективность объ-
емного щелевания осушаемых почв на глубину 
45–50 см, гребнистой вспашки и гребнистого 
ленточно-разбросного способа посева яровой 
пшеницы. При щелевании почвы урожайность 
яровой пшеницы повышалась на 0,50–0,97 т/га  
(на 13,2–26,4 %), при гребнистой вспашке – 
на 0,36 т/га (12,0 %), при выращивании на греб-
нях высотой 40–80 мм – на 0,45 т/га, или 13,7 %. 

4. Включение агромелиоративных техно-
логий и приемов обработки, направленных 
на улучшение агрофизического состояния по-
чвы, в технологические регистры возделыва-
ния яровой пшеницы следует рассматривать 
в качестве важного элемента их адаптации 
к агроэкологическим условиям осушаемых зе-
мель.
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