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ТОКСИКОЛОГИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ФУНГИЦИДОВ В ОТНОШЕНИИ 

ГРИБA PYRENOPHORA TRITICI-REPENTIS (Died) ВОЗБУДИТЕЛЯ 

ЖЕЛТОЙ ПЯТНИСТОСТИ ЛИСТЬЕВ ПШЕНИЦЫ ОЗИМОЙ 

 

В статье описаны лабораторные исследования, направленные на определение 

среднетоксичной концентрации (СК50) фунгицидов из различных химических классов: 

триазолы, стробилурины, морфолины - и их применение как отдельно, так и в смесях 

фунгицидов по отношению к грибу Pyrenophora tritici-repentis (Died). Представлены 

однокомпонентные препараты из группы триазолы: 1. Рекс С, КС – (125 г/л); 2. Тилт, КЭ  

– (250 г/л); 3. Фоликур, КЭ – (250 г/л). Из группы стробилурины: 4. Оптимо, КЭ  – (200 

г/л), а так же комбинированные фунгициды: 5. Альто Турбо, КЭ (250 + 160 г/л); 6. Альто 

Супер, КЭ (200 + 80 г/л); 7. Броадер, КЭ (150+150 г/л); 8. Абакус Ультра, СЭ (62,5+62,5 

г/л); 9. Консул, КС (125+125 г/л); 10. Амистар Экстра, СК  (80+200 г/л); 11.Рекс Ультра, 

СЭ  (84+250 г/л). 

 Токсичность изученных фунгицидов по отношению к грибу Pyrenophora tritici-

repentis (Died). колебалась по СК 50 (средняя концентрация) от сильно токсичных (0,33 

мг/л по действующему веществу) до менее токсичных (2,29 мг/л). Представленные 

результаты согласуются с ранее опубликованными нами результатами по эффективности 

фунгицидов в полевых условиях против, желтой пятнистости на озимой пшеницы. 

Ключевые слова: листовые пятнистости, пшеница озимая, фунгициды, 

токсикологическая оценка, среднетоксичная концентрация (СК50),среда V4, КС – 

концентрат суспензии, КЭ – концентрат эмульсии, СК – суспензионный концентрат; СЭ 

– суспензионная эмульсия.  
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TOXICOLOGICAL ASSESSMENT OF FUNGICIDES FOR 

PATHOGENS OF PYRENOPHORA TRITICI-REPENTIS (DIED) IN 

WINTER WHEAT 



 
The article describes the laboratory experiments made to determine median toxic 

concentration (TC50) of fungicides taken from different chemical groups such as triazoles, 

strobilurins, morpholines and used both separately and in mixtures with fungicides for pathogens 

of Pyrenophora tritici-repentis (Died). One-component drugs from triazole group have been 

given, as ‘Reks S’ - CS of 125g/l, ‘Tilt’ - EC of 250 g/l and ‘Folikur’ - EC of 250 g/l. From 

strobilurin group we took ‘Optimo’ - EC of 200 g/l and some mixed fungicides, as ‘Alto turbo’ - 

EC of 250+160 g/l, ‘Alto super’ - EC of 200+80 g/l, ‘Broader’ - EC 150+150 g/l, ‘Abakus ultra’ 

- SE of 62,5+62,5 g/l, ‘Konsul’ - CS of 125+125 g/l, ‘Amistar extra’ – SC of 80+200 g/l and 

‘Reks ultra’ – SE of 84+250 g/l. Toxicity of studied fungicides for pathogens of Pyrenophora 

tritici-repentis (Died) varied from strong toxic 0,33 mg/l to less toxic 2,29 mg/l according to 

median toxic concentration (TC50). The given results comply with previously published data 

about fungicide efficiency for pathogens of Pyrenophora tritici-repentis (Died) on winter wheat.  

     Keywords: Pyrenophora tritici-repentis (Died), winter wheat, fungicides, toxicological 

assessment, median toxic concentration (TC50), environment V4, CS – concentration of 

suspension, EC – emulsion concentrate, SC – suspension concentrate, SE – suspension emulsion.  

Введение. Одним из факторов, ограничивающих получение высоких урожаев зерна 

озимой пшеницы, является ежегодное развитие листовых болезней, таких как желтая 

пятнистость, септорпиоз. Для ограничения развития болезни применяют фунгициды [1]. В 

полевых условиях необходимо учитывать следующие факторы: степень поражения, 

чувствительность сорта, погодные условия и видовой состав патогенного комплекса [2]. 

Основу рациональной защиты растений составляют комплексная оценка фитосанитарного 

состояния посевов и прогноз ожидаемого развития вредных организмов. На этой основе 

используются средства воздействия на агроценоз с целью уменьшения вредоносности их 

на экологически и экономически безопасном уровне. При совершенствовании химических 

средств защиты растений необходим подбор эффективных и в то же время малоопасных 

препаратов на сопутствующие полезные организмы, позволяющие управлять динамикой 

развития комплекса вредных организмов в долговременном плане [3]. Норма расхода 

препаратов лимитируется их биологической эффективностью и экологической 

безопасностью. Свойства препаратов обычно оцениваются степенью опасности их 

токсикологических и экотоксикологических показателей [4]. 

 Целью нашей работы было определение среднетоксичной концентрации (СК 50) 

фунгицидов в лабораторных условиях для подавления возбудителя желтой пятнистости 

Pyrenophora tritici-repentis (Died) на 50% по сравнению с контрольным вариантом без 

обработки. Этот показатель характеризуется высокой точностью и чувствительностью.	



Материалы	 и	 методы. В лаборатории ГНУ ВИЗР были заложены опыты по 

сравнительной токсичности фунгицидов по отношению к грибу Pyrenophora tritici-repentis 

(Died). Для выращивания грибов была использована селективная среда V4 [7]. После 

автоклавирования в расплавленную среду вводили навеску фунгицида и тщательно 

перемешивали с ней. Каждая дозировка повторялась 5-кратно. На поверхность застывшего 

агара с фунгицидом помещали диск диаметром 4 мм, вырезанный из чистой семидневной 

культуры изучаемого гриба, куда препараты не вводились. Посев гриба проводили с 

соблюдением асептики. В контрольном варианте использовали чашки Петри без введения 

препарата. Для определения активности препаратов проводили измерение диаметра 

колоний гриба в двух взаимно перпендикулярных направлениях и вычисляли средний 

диаметр (обычно через 7 дней в зависимости от скорости роста гриба в контроле). 

Концентрации препаратов выражали в мг/л среды (частей на миллион) в пересчете на 

действующее вещество. При подборе дозировок использовали логарифмические ряды. 

В ходе наших исследований была проведена токсикологическая оценка следующих 

препаратов: Альто Турбо, КЭ (250 г/л пропиконазола + 160 г/л ципроконазола); Альто 

Супер, КЭ (200 г/л пропиконазола + 80 г/л ципроконазола); Оптимо, КЭ (200 г/л 

пираклостробина); Абакус Ультра, СЭ (62,5 г/л эпоксиконазола + 62,5 г/л 

пираклостробина); Консул, КС (125 г/л азоксистробина + 125 г/л флутриафола); Амистар 

Экстра, СК (80 г/л ципроконазола + 200 г/л азоксистробина); Рекс Ультра, СЭ (84 г/л 

эпоксиконазола + 250 г/л фенпропиморфа); Рекс С, КС (125 г/л эпоксиконазола); Броадер, 

КЭ (150 г/л дифеноконазола + 150 г/л пропиконазола). Выше перечисленные фунгициды 

оценивались, нами как в лабораторных, так и в полевых условиях [6,8,9] за исключением 

препаратов Тилт, КЭ (250 г/л пропиконазола) и Фоликур, КЭ (250 г/л тебуконазола), 

которые были использованы как стандарты в лабораторных исследованиях. Степень 

подавления роста гриба рассчитывали по формуле Аббота и выражали в процентах. 

 Х = (а-в) х 100:а,  

где а - диаметр колонии в контроле; мм;  

в - диаметр колонии в чашках с препаратами, мм [10]. Вычисление СК 50 

осуществляли при помощи построения графиков, в которых % подавления гриба 

преобразовывали в пробиты, а дозы препаратов - в логарифмы [11]. Аналогичные 

исследования по отношению к другим видами грибов проводили и ранее [5,12,13]. 

Результаты. Полученные данные СК50 у изученных фунгицидов можно разделить 

на две условные группы. Первая группа – менее 0,5 мг/л. К ней относятся фунгициды 

Альто Турбо, КЭ (250+160 г/л) – 0,33 мг/л; Амистар Экстра, СК (80+200 г/л) – 0,45 мг/л; 

Броадер, КЭ (150+150г/л) – 0,48 мг/л и Тилт, КЭ (250 г/л) – 0,44 мг/л. Вторая группа – 



более 0,5 мг/л: Альто Супер, КЭ (200+80 г/л) – 0,71 мг/л; Оптимо, КЭ (200 г/л) – 0,52 мг/л; 

Абакус Ультра, СЭ (62,5+62,5 г/л) – 0,66 мг/л; Рекс Ультра, СЭ (84+250 г/л) – 0,83 мг/л; 

Рекс С, КС (0,55 мг/л); Фоликур, КС (250 г/л) – 1,1 мг/л и Консул, КС (125+125 г/л) – 2,29 

мг/л (см. таблицу).  

  Сравнительная токсичность препаратов по отношению к грибу Pyrenophora tritici-

repentis (Died) 

Фунгицид 
Действующие  
вещества 

Химический 
класс 

Средняя 
концентра-

ция 
фунгицидов 

(СК50) 
мг/л по д.в. 

Альто Турбо, КЭ (250 + 160 г/л)  
пропиконазол + 
ципроконазол 

триазолы 0,33 

Тилт, КЭ (250 г/л)  пропиконазола триазолы 0,44 

Амистар Экстра, СК (80 + 200 г/л)  
ципроконазол + 
азоксистробин 

триазолы 
+стробилурин

ы 
0,45 

Броадер, КЭ (150 +150 г/л)  
дифеноконазол + 
пропиконазол 

триазолы 0,48 

Оптимо, КЭ (200 г/л)  пираклостробин стробилурины 0,52 
Рекс С, КС (125 г/л)  эпоксиконазола триазолы 0,55 

Абакус Ультра, СЭ (62,5 + 62,5 г/л)  
эпоксиконазол + 
пираклостробин 

триазолы 
+стробилурин

ы 
0,66 

Альто Супер, КЭ (200 + 80 г/л)  
пропиконазол + 
ципроконазол 

триазолы 0,71 

Рекс Ультра, СЭ (84 + 250 г/л)  
эпоксиконазол + 
фенпропиморф 

триазолы 
+морфолины 

0,83 

Фоликур, КЭ (250 г/л)  тебуконазол триазолы 1,1 

Консул, КС (125 + 125 г/л)  
азоксистробин + 
флутриафол 

триазолы 
+стробилурин

ы 
2,29 

Представленные результаты согласуются с ранее опубликованными нами 

результатами по эффективности фунгицидов в полевых условиях против желтой 

пятнистости на озимой пшенице [8,9]. 

Выводы: 1. Наименьшую токсичность (СК50) в подавлении гриба Pyrenophora 

tritici-repentis (Died) показали препараты Консул, КС: (СК50) –  2,29 мг/л и Фоликур, КЭ – 

1,1 мг/л.  

2. Наиболее токсичными оказались фунгициды альто супер, КЭ (СК50) – 0,33 мг/л; 

Тилт, КЭ – 0,44 мг/л; Броадер, КЭ – 0,48 мг/л и Амистар Экстра, СК – 0,45 мг/л. 
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