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В 2018–2020 гг. изучали эффективность новых гербицидов Фенизана, ВР (водный раствор 360 + 22,2 
г/л) и Аврорекса, КЭ (332 + 21 г/л) в различных дозах (0,14–0,2 и 0,5–0,6 л/г) в борьбе с сорняками на посе-
вах озимой пшеницы нового сорта Памяти Шатилова (совместной селекции Института сельского хозяйства 
Кабардино-Балкарского научного центра Российской академии наук и Национального центра зерна имени 
П. П.  Лукъяненко) в условиях степной зоны Кабардино-Балкарии. Цель исследований – выявить более эф-
фективные дозы данных гербицидов при однократном внесении. В качестве контроля (без гербицидов) принят 
агротехнический прием – боронование поперек направления посевов БЗСС-1.0 в фазе кущения культуры вес-
ной. Почва опытного участка – обыкновенный (карбонатный) чернозем тяжелосуглинистого гранулометриче-
ского состава. В пахотном (0–20 см) слое содержалось: гумуса – 3,0–3,5 %; на 100 г почвы содержалось: Р2О5 
(по Мачигину) – 1,56–2,87 %; К2О (по Мачигину) – 3,61–4,30 мг; РН – 6,8–7,0 единиц. Среднегодовое количество 
осадков – 360–400 мм. Установили, что на контрольном варианте общее количество сорняков снизилось на 
26,3 %, а количество многолетников осталось неизменным. На вариантах с применением гербицидов засорен-
ность посевов снизилась на 71,1–83,8 %, в том числе многолетниками на 52,6–80,7 %. Более высокий эффект 
был получен при дозировках Фенизана, ВР – 0,2 л/га (73,2 и 60 %) и Аврорекса, КЭ – 0,6 л/га (83,8 и 80,7 %). 
Ко времени уборки озимой пшеницы меньше всего сорняков было отмечено на вариантах с использованием 
этих гербицидов. Лучшие результаты по снижению массы сорняков получены от применения Аврорекса, КЭ 
в дозировках 0,5 и 0,6 г/л – 150–175 г/м2 сорняков, процент их гибели составил 88,9–93,6. Показатели структу-
ры урожая зерна и урожайность в среднем за 3 года (46,7 и 47,7 ц/га) на вариантах опыта также были в пользу 
Аврорекса, КЭ (0,6 г/л). Прибавка урожая в сравнении со стандартным гербицидом 2,4-Д Зерномакс, КЭ соста-
вила 17,4 %, а с контролем – 29,6 %. 
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In 2018–2020 there was studied the efficiency of new herbicides ‘Fenizan’, VR (water solution 360 + 22.2 g/l) and 
‘Avroreks’, KE (332 + 21 g/l) at various doses (0.14-0.2 and 0.5–0.6 l/y) against weeds on the sowings of a new winter 
wheat variety ‘Pamyati Shatilova’ (co-breeding of the Institute of Agriculture of the Kabardino-Balkarsky Research 
Center of the Russian Academy of Sciences” and the National Grain Center named after P. P. Lukyanenko) in the con-
ditions of the steppe part of Kabardino-Balkaria. The purpose of the current study was to identify more effective doses 
of these herbicides with a single application. As a control (without herbicides), there was adopted an agrotechnical 
method, namely harrowing across the direction of BZSS-1.0 crops in the tillering phase in spring. The soil of the 
experimental plot was an ordinary (calcareous) blackearth of heavy loamy granulometric composition. The arable 
(0–20 cm) layer contained 3.0–3.5 % of humus; 100 g of soil contained 1.56–2.87 % of Р2О5 (according to Machigin); 
3.61–4.30 mg of K2O (according to Machigin); 6.8–7.0 of pH. The average annual rainfall is 360–400 mm. There was 
found that in the control variant, the total number of weeds decreased by 26.3 %, while the number of perennials re-
mained unchanged. On variants with the use of herbicides, weediness of crops decreased on 71.1–83.8 %, including 
the increase of perennials on 52.6–80.7 %. A higher effect was obtained at 0.2 l/ha (73.2 and 60 %) of ‘Phenizan’, VR 
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and 0.6 l/ha (83.8 and 80.7 %) of ‘Avroreks’, KE. By the time of winter wheat harvesting, the least amount of weeds 
was identified on the variants using these herbicides. The best results in reducing weeds’ amount were obtained from 
the use of ‘Avroreks’, KE at dosages of 0.5 and 0.6 g/l – 150–175 g/m2 of weeds, the percentage of their death was 
88.9–93.6. The indicators of grain yield structure and the average yield for 3 years (46.7 and 47.7 c/ha) on the ex-
perimental variants were also in favor of ‘Avroreks’, KE (0.6 g/l). The yield increase in comparison with the standard 
herbicide ‘2.4-D Zernomaks’, KE was 17.4%, and with the control it was 29.6 %.

Keywords: wheat, herbicides, ‘Phenizan’, VR, ‘Avroreks’, KE, yield structure, productivity.

зоны Кабардино-Балкарии является актуаль-
ным (Малкандуев и др., 2021).

Материалы и методы исследований. 
Исследования проводили на эксперименталь-
ных полях лаборатории технологии возделыва-
ния полевых культур ИСХ КБНЦ РАН, располо-
женных в НПУ-2, с.п. Опытное, Терского района 
Кабардино-Балкарской Республики в трехполь-
ном стационарном, зернопропашном севообо-
роте с чередованием культур: кукуруза на зер-
но – озимая пшеница – горох. Опыты заложены 
согласно методикам, изложенным в соответ-
ствующих методических пособиях (Доспехов, 
1985; Доспехов, 1972).

Объектами исследований являлись сорт 
озимой пшеницы Памяти Шатилова совмест-
ной селекции Института сельского хозяйства 
КБНЦ РАН и Научного центра зерна имени 
П. П. Лукъяненко, двухкомпонентные герби-
циды отечественного производства фирмы 
АО «Щелково Агрохим»:

1. Фенизан, ВР (360+22,2 г/л) – применяется 
на посевах озимых и яровых колосовых (пше-
ницы, ячменя, овса, ржи в дозе 0,14–0,2 л/га 
против малолетних злаковых и двудольных со-
рняков, в том числе устойчивых к 2,4-Д и МЦПА) 
и некоторых многолетних двудольных в фазе 
начала кущения и ранние фазы роста мало-
летних сорняков с расходом рабочего рас-
твора при наземной обработке в количестве 
200–300 л/га.

2. Аврорекс, КЭ (332+21 г/л) – применяет-
ся в дозе 0,5–0,6 л/га в фазе кущения культуры 
в ранние фазы роста сорняков с расходом ра-
бочего раствора в 250–300 л/га.

3. 2,4-Д – Зерномакс, КЭ (500 г/л) – применя-
ется на посевах озимых и яровых зерновых ко-
лосовых культур в борьбе с малолетними дву-
дольными сорняками в дозировках 0,6–0,8 л/га 
препарата в фазе кущения до выхода культуры 
в трубку. 

На хозяйственном контроле агротехниче-
ские приемы борьбы с сорняками проводили 
культиватором КПС-4,0, зубовыми боронами 
«ЗИГЗАГ» БЗСС-1,0, лущильниками дисковыми 
ЛДГ-5,0.

Изучение эффективности использования 
гербицидов в различных дозах проводилось 
по следующей схеме:

1) контроль – хозяйственный (агротехниче-
ские прием борьбы с сорняками);

2) 2,4-Д-Зерномакс, КЭ (500 г/л) – 0,8 л/га – 
стандарт;

3) Фенизан, ВР – 0,14 л/га;
4) Фенизан, ВР – 0,2 л/га;
5) Аврорекс, КЭ – 0,5 л/га;
6) Аврорекс, КЭ – 0,6 л/га.

Введение. Озимая пшеница занимает одно 
из ведущих мест в мире среди зерновых куль-
тур. Зерно ее используют в хлебопекарной, 
крупяной, кондитерской и макаронной про-
мышленности, перерабатывают на спирт, крах-
мал, декстрин. Хлеб из муки пшеницы по вкусу, 
питательности и переваримости превосходит 
хлебобулочные изделия из других зерновых 
культур.

Озимая пшеница – высокопродуктивная 
культура, имеющая широкое распространение 
и в Кабардино-Балкарии (в 2018 г. посевные 
площади составляли 32 % из общей посевной 
площади, то есть немногим более 280,0 тыс. га). 
Место проведения исследований достаточно 
обеспечено теплом, почвенными ресурсами, 
однако в условиях континентального климата 
часто создается неустойчивость в поступлении 
осадков.

В последние годы урожайность озимой 
пшеницы в республике ниже средней по стра-
не, и это варьирование объясняется соответ-
ствующей зависимостью не только от резко 
меняющихся погодных условий, но и от высо-
кой засоренности посевов. Сорняки, конкури-
руя с культурными растениями, снижают их 
урожайность и качество. Основной причиной 
вредоносности сорных растений является кон-
куренция между культурными и сорными рас-
тениями за влагу и элементы минерального пи-
тания (Pakeman et al., 2020). 

Наибольшую опасность в получении вы-
соких урожаев зерна пшеницы представляют 
злостные, трудноискоренимые многолетники. 
Основной причиной высокой засоренности по-
лей является как биологическая особенность 
сорняков, так и несоблюдение или нарушение 
технологии возделывания сельскохозяйствен-
ных культур (Кирюшин, 2022).

В настоящее время в полевом земледелии 
среди сельхозтоваропроизводителей в борьбе 
с сорняками на посевах сельскохозяйственных 
культур более востребованы гербициды, так 
как на сегодняшний день альтернативы хими-
ческому методу нет, прежде всего, из-за его вы-
сокой технической и хозяйственно-экономи-
ческой эффективности (Голубев, 2020; Голубев, 
2022).

В связи с этим приемы ухода за посевами 
озимой пшеницы должны быть направлены 
на создание условий, которые обеспечивают 
лучшую сохранность растений, формирование 
высокого урожая.

Поэтому изучение и определение эффек-
тивных доз новых гербицидов в борьбе с сор-
ной растительностью на посевах перспектив-
ного сорта озимой пшеницы отечественной 
селекции Памяти Шатилова в условиях степной 
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Почва опытного участка – обыкновенный 
(карбонатный) чернозем тяжелосуглинисто-
го гранулометрического состава. В пахотном  
(0–20 см) слое содержалось: гумуса – 3,0–3,5 %;  
Р2О5 (по Мачигину) – 0,14–0,27 %; К2О (по Мачи- 

гину) – 2,0–2,6 %; РН – 6,8–7,0 единиц. Средне- 
годовое количество осадков – 360–400 мм.

В годы проведения исследований погодные 
условия несколько отличались от среднемно-
голетних показателей (табл. 1).

Таблица 1. Метеорологические показатели за годы проведения исследований  
(по данным агрометеорологического поста «Куян», п. Опытный Терского р-на КБР)

Table 1. Meteorological indicators for the years of research  
(according to the agrometeorological post “Kuyan”, the village of Opytny, Tersky district, KBR)

Год Осадки, мм Температура воздуха, °С Относительная влажность воздуха, %
2018 495,2 12,2 73,0
2019 395,6 12,7 72,0
2020 417,7 12,1 87,0

Среднемноголетние данные (норма) 470,0 10,1 77,0

Так, количество осадков, выпавших 
в 2018  г., превышало среднемноголетние дан-
ные на 25,2 мм, средняя температура воздуха 
также была выше на 2,0–2,6 °С. Относительная 
влажность воздуха была ниже на 5,0 % в 2019 
и выше на 10,0 % в 2020 годах. Учеты, наблю-
дения и анализы растительных образцов про-
водили согласно требованиям методики поле-
вого опыта. Урожайные данные обрабатывали 
статистически методом дисперсионного ана-
лиза по Доспехову (Соколова и Аскинази, 1967). 
Засоренность посевов на вариантах опыта 
определяли количественно-весовым и количе-
ственно-видовым методами перед внесением 
гербицидов (исходная засоренность), спустя 
30 дней после химобработки и перед уборкой 
урожая зерна (Федина, 1988).

Технология возделывания основной зерно-
вой культуры России озимой пшеницы обще-
принятая для данной зоны республики. 

Большую часть минеральных удобрений 
(N30P90K60) вносили осенью под основную об-
работку почвы; аммиачную селитру в дозе  
30 кг/га д.в. в виде подкормки весной в фазе ку-
щения культуры.

Обследование посевов весной в фазе бу-
тонизации озимой пшеницы выявило более 
18 видов сорняков различного уровня плотно-
сти произрастания (экз./м2) на единице посев-
ной площади. Это были виды осотов – розовый – 
0,5 экз. (Wirsium arvense L.) и желтый – 1,0 экз. 
(Sonchus arvensis L.), вьюнок полевой – 1,0 экз. 
(Convoliulus arvensis L.), подмаренник цепкий – 
0,5 экз. (Jalium aparine L.), амброзия полынно-

листная – 1,5 экз. (Ambrosia artemisiifolia L.), 
щетинники – сизый – 0,5 экз. (Setari qlausa P.B.) 
и зеленый – 0,3 экз. (Setari viridis P.B.), лебеда 
(марь белая) – 1,0 экз. (Chenopodium album L.), 
овсюг – 2,0 экз. (Avena fatua L.), лисохвост поле-
вой – 0,5 экз. (Alopecurus aqrestis L.).

Учетная площадь делянки 200 м2, повтор-
ность 4-кратная, опыты закладывали систе-
матическим методом в два яруса. Учеты и на-
блюдения проводили в основные фазы роста 
растений озимой пшеницы перед уходом 
в зиму в фазах кущения, флаг листа и полной 
спелости. Полную спелость отмечали во все 
годы исследований в третьей декаде июня, 
поскольку условия в период роста и развития 
растений были острозасушливыми, а отсут-
ствие влаги способствовало высыханию рас-
тений на корню. Фенологические наблюде-
ния, определение структуры и учеты урожая 
проводили по методике полевых и вегетаци-
онных опытов с удобрениями и гербицидами 
(Соколова и Аскинази, 1967).

Результаты и их обсуждение. Иссле- 
дования по борьбе с сорняками, проведен-
ные на посевах нового адаптивного сорта мяг-
кой пшеницы Памяти Шатилова в 2018–2020 гг., 
были направлены на поиск эффективных дози-
ровок гербицидов отечественного производ-
ства. В таблице 2 представлены исходная засо-
ренность посевов и уровень снижения этого 
показателя через 30 дней после проведения 
различных приемов ухода (Картамышев и др., 
2006).

Таблица 2. Влияние приемов ухода на засоренность посевов озимой пшеницы  
в условиях степной зоны КБР, 2018–2020 гг. (кол-во сорняков на 1 м2)

Table 2. The effect of a weed control on winter wheat sown  
in the steppe part of Kabardino-Balkaria, 2018–2020 (number of weeds per 1 m2)

Варианты 
Исходная  

засоренность, шт./м2
Через 30 дней  

после обработки Гибель сорняков, %

всего в т.ч. многолетники всего в т.ч. многолетники всего в т.ч. многолетники
1. Контроль (хозяйственный) 95 31 70 32 26,3 –
2. 2,4-Д -Зерномакс, КЭ – 0,8 л/га 96 40 36 24 62,5 40,0
3. Фенизан, ВР – 0,14 л/га 90 38 26 18 71,1 52,6
4. Фенизан, ВР – 0,2 л/га 82 30 20 12 73,2 60,0
5. Аврорекс, КЭ – 0,5 л/га 88 28 18 6 79,5 78,6
6. Аврорекс, КЭ – 0,6 л/га 93 26 15 5 83,8 80,7
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Как видно из данных таблицы, общее ко-
личество сорных растений, произрастающих 
на вариантах опыта в начале вегетации, нахо-
дилось в пределах 82–96 шт./м2, из которых 
на долю многолетников (виды осотов, вью-
нок полевой) приходилось 26–40 экземпляров 
(табл. 2) (Рзаева, 2018). Использование агротех-
нических приемов (контроль) снижало общее 
количество сорных растений с 95  шт.  раст./м2 
до 70 экземпляров, что составило 26,3 %, а чис-
ло многолетников оставалось неизменным и на-
ходилось в пределах 31–32  экземпляра на ка-
ждом м2 посевов (вариант 1).

Применение гербицидов Фенизан, ВР 
и Аврорекс, КЭ (варианты 3–6) в дозировках 
0,14–0,2 л/га и 0,5–0,6 л/га снизило засорен-
ность посевов на 71,1–83,8 %, в том числе мно-
голетников на 52,6 – 80,7 % соответственно.

Применение препарата 2,4-Д Зерномакса, 
КЭ в дозе 0,8 л/га в качестве стандартного 
(вариант 2) не превысило показатели дей-
ствия гербицидов Фенизан, ВР и Аврорекс, КЭ 

по уничтожению сорняков и составило 62,5 %, 
в том числе многолетников – 40 %. 

Как показали исследования, проведенные 
в 2018–2020 гг., посевы пшеницы, обработан-
ные гербицидами Фенизан, ВР и Аврорекс, КЭ 
в испытываемых дозировках, имели наимень-
шую засоренность. В период вегетации сорные 
растения находились ниже среднего яруса, гу-
стота стеблестоя культуры была наибольшей. 
К моменту уборки озимой пшеницы больше 
всего сорняков было отмечено в верхнем яру-
се посева на контрольном варианте. Там же 
была отмечена и наибольшая их надземная 
масса. В среднем многолетние сорняки имели 
массу 1020 г/м2, малолетние – 550 г/м2 (вари-
ант 1 – контроль). 

На вариантах с гербицидами Фенизан, ВР 
и Аврорекс, КЭ (варианты 3–6) надземная мас-
са многолетних сорняков к концу вегетации 
составляла 100–380г/м2 (табл. 3), то есть она 
снизилась на 62,8– 90,2 % по сравнению с кон-
тролем. 

Таблица 3. Масса сорняков в зависимости от приемов ухода за посевами озимой пшеницы  
к концу вегетации (2018–2020 гг.)

Table 3. Weeds’ amount depending on the control methods for winter wheat sowings  
by the end of the vegetation period (2018–2020)

Варианты
Многолетние сорняки Малолетние сорняки Всего 

г/м2 % гибели г/м2 % снижения г/м2 % снижения
1. Контроль (хозяйственный) 1020 – 550 – 1570 –
2. 2,4-Д Зерномакс, КЭ – 0,8 л/га 450 55,9 200 63,6 650 58,6
3. Фенизан, ВР – 0,14 л/га 380 62,8 130 76,4 510 67,5
4.Фенизан, ВР – 0,2 л/га 210 79,4 100 81,8 310 80,3
5. Аврорекс, КЭ – 0,5 л/га 110 89,2 65 88,2 175 88,9
6.Аврорекс, КЭ – 0,6 л/га 100 90,2 50 91,0 150 93,6

На рассматриваемых вариантах с малолет-
ними сорняками наблюдалась такая же зако-
номерность, где их количество уменьшилось 
на 76,4–91,0 %. На варианте без применения 
химпрополки общая масса сорных растений 
к периоду завершения вегетации озимой пше-
ницы составила 1570 г/м2 при 550 г/м2 их массы 
на контроле.

Применение 2,4-Д Зерномакса, КЭ в дозе 
0,8 и Фенизана, ВР 0,14 л/га сопровождалось 
снижением веса сорных растений и составило 
58,6–67,5 % (варианты 2 и 3). При опрыскива-
нии посевов Фенизаном, ВР в дозе 0,2 л/га (ва-
риант 4) и Аврорексом, КЭ в дозах 0,5 и 0,6 л/га 

степень подавления общего количества сорных 
растений существенно (80,3–93,6 %) возрастала.

Таким образом, наиболее эффективны-
ми в борьбе с сорняками на посевах озимой 
пшеницы сорта Памяти Шатилова в условиях 
степной зоны Кабардино-Балкарии оказались 
гербициды Фенизан, ВР и Аврорекс, КЭ в дози-
ровках 0,2 и 0,5 л/га соответственно.

Применение гербицидов Фенизана, ВР 
и Аврорекса, КЭ оказало влияние не только 
на степень засоренности посевов, но и на пока-
затели структуры урожая зерна озимой пшени-
цы (табл. 4) (Горбачев и др., 2011; Липский и др., 
2018).

Таблица 4. Показатели структуры урожая зерна в зависимости от приемов ухода  
за посевами озимой пшеницы (2018–2020 гг.)

Table 4. Indicators of the grain yield structure, depending on the control methods  
for winter wheat sowings (2018–2020)

Варианты Воздушно-сухая  
масса раст., г/м2 Высота, см Продуктивная 

кустистость, шт.
Масса  

1000 семян, г
1. Контроль (хозяйственный) 61,5 58,7 1,15 35,0
2. 2,4-Д-Зерномакс, КЭ – 0,8 л/га 69,0 62,0 1,17 36,5
3. Фенизан ВР – 0,14 л/га 70,0 63,5 1,20 37,0
4. Фенизан, ВР – 0,2 л/га 72,5 65,0 1,22 38,0
5. Аврорекс, КЭ – 0,5 л/га 78,5 73,5 1,20 40,5
6. Аврорекс, КЭ – 0,6 л/га 79,8 75,0 1,23 42,0
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Так, воздушно-сухая масса и высота расте-
ний озимой пшеницы к завершению перио-
да вегетации на контроле были наименьшими 
и составили 61,5 г/м2 и 58,7 см соответственно. 
Показатели продуктивной кустистости также 
были не более 1,15 шт. и 35 г соответственно.

На вариантах с применением Аврорекса, 
КЭ в дозировках 0,5 и 0,6 л/га (варианты 5 и 6) 
воздушно-сухая масса (78,5–79,8 г/м2), средняя 
высота растений (73,5–75,0 см) и площадь ли-
стовой поверхности (60,3–62,0 тыс. м2/га) су-
щественно превосходили данные не только 
на контроле, но и на участках с применением 
гербицида Фенизана, ВР в дозах 0,14–0,2 л/га 
(варианты 3 и 4).

Уровень засоренности сельхозкультур 
в полевом земледелии и приемы ее снижения 
в наших исследованиях оказали влияние так-
же на урожайность зерна озимой пшеницы 
(табл. 5).

Наиболее благоприятные климатические 
условия для роста и развития растений озимой 
пшеницы отмечены в 2018 г., когда сумма осад-

ков составила 495,2 мм и превышала средне- 
многолетние данные на 25,2 мм. Выявлена  
высокая урожайность, которая варьировала  
в среднем по вариантам опыта от 43,5  
до 50,0 ц/га при показателях на контроле 
38,0 ц/га. В 2019–2020 гг. эти значения соста-
вили от 35,5–46,0 до 36,8–47,2 ц/га соответ- 
ственно.

Однако улучшение почвенного питания 
растений в сочетании с рациональным расхо-
дом влаги на единицу продукции, обеспечен-
ные благодаря эффективному удалению зна-
чительной части сорно-полевого сообщества 
в агроценозе озимой пшеницы, сформировали 
достоверную прибавку урожайности на вари-
антах с химпрополкой по сравнению с необра-
ботанными гербицидами фонами. 

 Так, применение гербицида Фенизан, ВР – 
0,14 и 0,2 л/га увеличило урожайность зерна 
на 2,6 и 3,0 ц/га по сравнению со стандартом 
(вариант 2); на 7,1 и 7,5 ц/га по сравнению с кон-
тролем (вариант 1) соответственно. 

Таблица 5. Влияние приемов ухода на урожайность зерна озимой пшеницы  
в условиях степной зоны Кабардино-Балкарии

Table 5. The effect of a weed control on grain productivity of winter wheat sown  
in the steppe part of Kabardino-Balkaria

Варианты
В ц/га по годам Прибавка

2018 2019 2020 2018–2020 ц/га %
1. Контроль (хозяйственный) 38,0 35,5 36,8 36,8 – –
2. 2,4-Д Зерномакс, КЭ – 0,8 л/га (St) 43,5 40,0 42,0 41,3 4,5 12,2
3. Фенизан, ВР – 0,14 л/га 45,7 42,5 43,5 43,9 7,1 19,3
4. Фенизан, ВР – 0,2 л/га 46,0 43,0 44,0 44,3 7,5 20,4
5. Аврорекс, КЭ – 0,5 л/га 48,8 45,5 46,0 46,7 9,9 26,9
6. Аврорекс, КЭ – 0,6 л/га 50,0 46,0 47,2 47,7 10,9 29,6
НСР – 0,5 1,8 2,0 2,3 – – –

В среднем за три года исследований при-
менение гербицидов Фенизана, ВР и Авро- 
рекса, КЭ в испытываемых дозировках (0,14 
и 0,2 и 0,5 и 0,6 л/га соответственно) способ-
ствовало формированию урожая зерна пше-
ницы, равного 43,9–47,7 ц/га. Это обеспечило 
сохранение от потерь зерна до 7,1–10,9 ц/га, 
что составило 19,3–29,6 % прибавки по сравне-
нию с контролем.

Однако в полевом земледелии для стаби-
лизации и повышения экономической эффек-

тивности производства озимой пшеницы не-
обходимо дальнейшее совершенствование 
технологии, поиски приемов адаптивной ин-
тенсификации при ее выращивании (Young 
et al., 2017). В наших исследованиях при расчете 
экономической эффективности было установ-
лено, что затраты на применение гербицидов 
окупаются выручкой от реализации продукции 
(табл. 6) (Takács-György and Takács, 2009).

Таблица 6. Экономическая эффективность гербицидов на посевах озимой пшеницы  
в условиях степной зоны Кабардино-Балкарии, среднее за 2018–2020 гг.

Table 6. Economic efficiency of herbicides on winter wheat sown  
in the steppe part of Kabardino-Balkaria, mean in 2018–2020

Гербициды, дозы применения Урожайность, 
ц/га

Стоимость 
продукции, руб./га

Произв. 
затраты, руб./га

Чистый доход, 
руб./га Рентабельность, %

2,4-Д Зерномакс, КЭ 0,8 л/га (St) 41,3 61950* 15200 46750 308,0

Фенизан, ВР, л/га
0,14 43,9 65850 13092 52759 403,0
0,2 44,3 66450 13130 53320 406,0

Аврорекс, КЭ, л/га
0,5 46,7 70050 13743 56307 411,0
0,6 47,7 71550 13891 57659 415,0

Примечание. * – рыночная стоимость продовольственного зерна озимой пшеницы на 01.01.20 г. 15,0 руб./кг.
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Как видно из представленных дан-
ных, стоимость производственных затрат 
на фоне применения новых гербицидов от-
ечественного производства не превышает 
13091–13891  руб./га против данных с исполь-
зованием 2,4-Д Зерномакса, КЭ в дозе 0,8  л/га  
на сумму 15200 руб./га. Затраты денежных 
средств на приобретение гектарной дозы 
гербицидов при обработке посевов ози-
мой пшеницы Фенизаном, ВР (0,14 и 0,2 л/га) 
и Аврероксом, КЭ (0,5 и 0,6 л/га) не выходят 
за пределы 90,0–130,0 руб./га. В связи с этим 
сумма чистого дохода на этих вариантах со-
ставила 52759–57659 руб./га при высоком 
(403–415 %) уровне рентабельности.

Выводы.
1.	 Применение новых гербицидов от-

ечественного производства Фенизана, ВР 
и Аврорекса, КЭ является высокоэффектив- 
ным методом подавления сорняков на по- 

севах озимой пшеницы сорта Памяти Шати- 
лова. 

2.	 Оптимальными дозами применения но-
вых гербицидов на посевах озимой пшеницы 
являются: Фенизана, ВР – 0,14 и Аврорекса, КЭ – 
0,5 л/га.

3.	 Обработка посевов озимой пшеницы 
повышенными дозами (0,2 и 0,6 л/га) не имеет 
преимущества перед рекомендуемыми норма-
ми их внесения, как по степени подавления со-
рняков, так и величине зерновой продуктивно-
сти культуры. 

Таким образом, применение гербици-
дов отечественного производства Фенизан, 
ВР и Аврорекс, КЭ окупало вложенные за-
траты и обеспечило по вариантам опыта чи-
стый доход в сумме от 52759 до 56307 руб./га. 
Экономически наиболее оправданным оказа-
лось использование Фенизана, ВР в дозе 0,14 
и Аврорекса, КЭ – 0,5 л/га.
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