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Расширение посевных площадей озимой мягкой пшеницы в Западной Сибири сопровождается внедре-
нием в производство новых сортов, адаптивные свойства которых требуют тщательной оценки. Цель нашей 
работы – охарактеризовать номера конкурсного сортоиспытания (КСИ) по параметрам экологической пластич-
ности и стабильности. Объектом исследований в период 2016–2020 гг. являлось 12 образцов озимой мягкой 
пшеницы из КСИ лаборатории селекции озимых культур ФГБНУ «Омский аграрный научный центр». Наиболее 
высокие значение коэффициента линейной регрессии отмечены у линий 22/16, 24/16, сортов Юбилейная 180, 
Омская 4 (bi = 1,15–1,19). Слабее реагировали на изменение условий среды сорта Прииртышская, Прииртыш-
ская 2, линии 38/17, 47/16, 42/18 (bi = 0,81–89). Пластичность близкую к единице имели линии 25/16, 26/16 
и 43/18 (bi = 1,01–1,02). Самой стабильной по урожайности оказалась линия 24/16 (S2

d = 0,01). Ближе всего к ней 
были сорт Прииртышская, линии 47/16, 43/18 (S2

d = 0,05–0,10). Среди менее стабильных – сорта Омская 4, При-
иртышская 2, линии 22/16, 26/16, 38/17 (S2

d = 0,30–0,48). Относительно меньшую изменчивость урожайности 
имели сорт Прииртышская, линии 38/17, 43/18 (V = 22,8–23,8%). Непосредственно по урожайности выделяется 
линия 43/18 (5,70 т/га). Достоверно превышение над стандартом Омская 4 (4,24 т/га) имели также сорта При-
иртышская 2 (5,29 т/га), Юбилейная 180 (5,19 т/га), линии 38/17 (5,18 т/га), 47/16 (5,01 т/га), сорт Прииртышская 
(4,85 т/га). В целом оценка адаптивности урожайности показала, что лучшие по этому признаку номера харак-
теризуются разной реакцией на условия выращивания. Самая урожайная линия 43/18 является пластичной. 
Сорт Юбилейная 180 – это сорт интенсивного типа. У сортов Прииртышская, Прииртышская 2, линий 38/17, 
47/16 реакция на изменение условий среды оказалась слабой. 
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The extension of winter bread wheat areas in Western Siberia is accompanied by the introduction of new variet-
ies, the adaptive properties of which require careful evaluation. The purpose of the current work was to characterize 
the numbers of the Competitive Variety Testing (CVT) according to the parameters of ecological adaptability and 
stability. The objects of research through the years of 2016–2020 were 12 winter bread wheat samples from the CVT 
laboratory for winter grain crop breeding of the FSBSI “Omsk Agricultural Research Center”. The highest values of the 
linear regression coefficient were identified in the lines ‘22/16’, ‘24/16’, the varieties ‘Yubileinaya 180’, ‘Omskaya 4’ 
(bi = 1.15–1.19). The varieties ‘Priirtyshskaya’, ‘Priirtyshskaya 2’, the lines ‘38/17’, ‘47/16’, ‘42/18’ (bi = 0.81–89) reac- 
ted weaker to environmental changes. The lines ‘25/16’, ‘26/16’ and ‘43/18’ (bi = 1.01–1.02) had adaptability close to a 
unit. The most stable productivity was identified in the line ‘24/16’ (S2

d = 0.01). The similar productivity was provided by 
the variety ‘Priirtyshskaya’ and the lines ‘47/16’, ‘43/18’ (S2

d = 0.05–0.10). Among the less stable varieties were ‘Omska-
ya 4’, ‘Priirtyshskaya 2’, the lines ‘22/16’, ‘26/16’, ‘38/17’ (S2

d = 0.30–0.48). The variety ‘Priirtyshskaya’, the lines ‘38/17’, 
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‘43/18’ (V = 22.8–23.8%) had a relatively lower productivity variability. The line ‘43/18’ (5.70 t/ha) was the best in pro-
ductivity. The varieties ‘Priirtyshskaya 2’ (5.29 t/ha), ‘Yubileinaya 180’ (5.19 t/ha), the lines ‘38/17’ (5.18 t/ha), ‘47/16’ 
(5.01 t/ha), the variety ‘Priirtyshskaya’ (4.85 t/ha) also had a significant excess over the standard variety ‘Omskaya 4’ 
(4.24 t/ha). In general, the estimation of the productivity adaptability has shown that the best numbers according to this 
trait are characterized by different reactions to growing conditions. The most productive line ‘43/18’ is adaptable. The 
variety ‘Yubileynaya 180’ is of intensive type. The response to environmental changes of the varieties ‘Priirtyshskaya’, 
‘Priirtyshskaya 2’, the lines ‘38/17’, ‘47/16’ was weak.

Keywords: winter wheat, productivity, variability, adaptability, stability.

Материалы и методы исследований. 
Объектом исследований являлись 12 образ-
цов озимой мягкой пшеницы из КСИ лабо-
ратории селекции озимых культур ФГБНУ 
«Омский аграрный научный центр». В каче-
стве стандарта использовали районирован-
ный в Омской области сорт Омская 4. Учетная 
площадь делянок 15 м2, повторность трехкрат-
ная. Норма высева – 5 млн всхожих зерен/га. 
Посев номеров проводился в оптимальные 
для южной лесостепи сроки (3-я декада авгу-
ста). Предшественник – чистый кулисный пар. 

При расчете параметров экологиче-
ской пластичности по значениям урожайно-
сти за период 2016–2020 гг. использован ме-
тод S.A.  Eberhart, W.A. Russell в изложении 
В.А. Зыкина и соавторов (1984). 

По метеорологическим условиям периода 
вегетации растений в годы опытов отмечено 
разнообразие. В 2016 и 2017 гг. при некоторых 
отличиях теплового режима по месяцам (рис. 1) 
сумма активных температур оказалась равной. 
Но при этом из-за большого количества осад-
ков (рис. 2) 2016 г. был влажным (ГТК  =  1,50), 
2017 г. – засушливым (ГТК = 0,81). В 2016 г. об-
разцы КСИ массово поражались стеблевой 
ржавчиной, что привело к значительному сни-
жению их урожайности.

 

Введение. Одним из резервов повышения 
производства зерна в Сибирском регионе яв-
ляется использование озимых культур, в том 
числе озимой пшеницы (Кашуба и др., 2019). 
В последнее время благодаря изменениям кли-
мата в Западной Сибири отмечается увеличе-
ние посевных площадей именно озимой пше-
ницы (Leonova at el., 2017). 

Озимые посевы зерновых культур считают-
ся наиболее продуктивным компонентом агро-
ценозов (Кархардин и др., 2021). Но для полу-
чения высоких урожаев необходимы сорта, 
приспособленные к условиям конкретного 
региона (Фадеева и др., 2019). Важен подбор 
именно адаптивных сортов, способных обеспе-
чивать стабильную урожайность вне зависимо-
сти от погодных условий (Ионова и др., 2021). 
Адаптивность рассматривается в качестве важ-
нейшего свойства, которое следует учитывать 
в селекционных программах (Рыбась, 2016). 
Поэтому оценка реакции генотипов на измене-
ние условий выращивания должна проводить-
ся как на этапе изучения исходного материа-
ла, так и на заключительных этапах селекции 
(Косенко, 2020). 

Цель нашей работы – охарактеризовать но-
мера конкурсного сортоиспытания (КСИ) по па-
раметрам экологической пластичности и ста-
бильности.

Рис. 1. Температура воздуха за вегетационный период
Fig. 1. Air temperature during the vegetation period

Холодным оказался 2018 г. (ГТК = 1,19). 
Вегетация озимой пшеницы в этом году нача-
лась позже обычного, поэтому сумма активных 

температур к концу июля (обычные сроки со-
зревания озимой пшеницы) была меньше сред-
немноголетней. 
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Наиболее близким к климатическим значе-
ниям был 2019 год. ГТК этого года составил 1,09 
при ГТК нормы, равном 1,01 (слабо засушливая 
зона). Очень засушливым из-за сильного недо-
бора осадков и преобладания высоких темпе-
ратур воздуха оказался 2020 г. (ГТК = 0,59).

Результаты и их обсуждение. Общая ха-
рактеристика условий выращивания проявля-
ется при расчете индексов условий среды (Ij). 
Лучшие условия для роста и развития расте-

ний создаются при положительном значении 
индекса среды, худшие – при отрицательном 
(Артемова и др., 2016).

В наших опытах лучшие условия для фор-
мирования урожайности озимой пшеницы от-
мечены в 2017 г. (Ij = 1,47) и 2019 г. (Ij = 1,08), 
а самые неблагоприятные – в 2016 г. (Ij = -1,85) 
(табл. 1). Отрицательные индексы условий сре-
ды отмечены также в 2018 и 2020 гг. (Ij = -0,32 
и Ij = -0,38, соответственно).

Рис. 2. Сумма осадков за вегетационный период
Fig. 2. The amount of precipitation during the vegetation period

Таблица 1. Урожайность образцов озимой пшеницы, т/га
Table 2. Productivity of the winter wheat samples, t/ha

Сорт, линия 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. Среднее
Омская 4 (стандарт) 2,10 5,44 4,01 6,19 3,44 4,24
Прииртышская 3,36 5,82 4,66 6,01 4,39 4,85
Прииртышская 2 4,37 6,89 4,44 6,49 4,28 5,29
Юбилейная 180 2,67 6,51 4,96 6,67 5,14 5,19
Линия 22/16 2,29 6,78 4,18 5,31 4,81 4,67
Линия 24/16 2,51 6,24 4,28 6,01 4,23 4,65
Линия 25/16 2,51 6,29 4,01 5,03 4,41 4,45
Линия 26/16 2,03 5,95 4,90 5,06 4,56 4,50
Линия 47/16 3,28 6,39 4,50 5,83 5,07 5,01
Линия 38/17 4,12 6,46 4,83 6,46 4,04 5,18
Линия 42/18 2,92 6,24 4,58 5,07 4,09 4,58
Линия 43/18 3,93 6,96 5,08 7,17 5,35 5,70
Среднее 3,01 6,33 4,54 5,94 4,48 4,86
НСР05 0,35 0,40 0,44 0,68 0,79 0,59
Индекс условий среды, Ij -1,85 1,47 -0,32 1,08 -0,38 –

Коэффициент линейной регрессии (bi) отра-
жает степень реакции генотипа на изменение 
условий среды, что соответствует понятию эко-
логической пластичности. Чем выше значения 
коэффициента (bi >1), тем большей отзывчиво-
стью обладает данный сорт (Зыкин и др., 1984).

В изучаемом наборе номеров КСИ наиболее 
высокие значение коэффициента линейной ре-
грессии отмечены у линий 22/16 (bi = 1,19), 24/16 
(bi = 1,15) сортов Юбилейная  180 (bi  =  1,18), 
Омская 4 (bi = 1,17) (табл. 2).

Таблица 2. Параметры адаптивности образцов озимой пшеницы (2016–2020 гг.)
Table 2. Parameters of adaptability of the winter wheat samples (2016–2020)

Сорт, линия Изменчивость (V), % Пластичность (bi) Стабильность (S2
d)

Омская 4 (стандарт) 38,1 1,17 0,30
Прииртышская 22,8 0,81 0,05
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При bi < 1 сорт реагирует слабее на измене-
ние условий среды и его лучше использовать 
на экстенсивном фоне, где он даст максимум 
отдачи при минимуме затрат. Согласно расче-
там, такая особенность проявилась у сортов 
Прииртышская, Прииртышская 2, а также ли-
ний 38/17, 47/16, 42/18 (bi = 0,81–89).

Изменения урожайности сорта полностью 
соответствуют изменению условий выращи-
вания, когда bi = 1. К данной группе можно от-
нести линии 25/16, 26/16 и 43/18, у которых 
пластичность оказалась близкой к единице 
(bi =  1,01–1,02).

Дисперсия (S2
d) характеризует экологи-

ческую стабильность сорта в различных ус-
ловиях выращивания. Самой стабильной 
была линия 24/16 (S2

d = 0,01). Также выделя-
ются сорт Прииртышская, линии 47/16, 43/18 
(S2

d  =  0,05–0,10). Среди менее стабильных – 
сорт Прииртышская 2 (S2

d = 0,48), линии 22/16, 
26/16, 38/17 (S2

d = 0,31–0,45) и стандартный сорт 
Омская 4 (S2

d = 0,30).
Наиболее простым и доступным показа-

телем, позволяющим судить о потенциале он-
тогенетической адаптации (норме реакции), 
и при этом обеспечивающим сравнимость 
результатов, является коэффициент вариа-
ции (Волкова и Щенникова, 2020). У всех об-
разцов изменчивость урожайности была 
значительной. При этом самое высокое зна-
чение данного показателя отмечено у сорта 
Омская 4 (V = 38,1%). Относительно менее из-
менчивыми по урожайности оказались сорт 

Прииртышская (V = 22,8%), линии 38/17, 43/18 
(у обеих V = 23,8%).

В среднем по урожайности луч-
шей была линия 43/18 (5,70 т/га), которая 
во все годы исследований достоверно пре-
вышала стандарт. Также стоит выделить сорта 
Прииртышская  2 (5,29  т/га), Юбилейная  180  
(5,19 т/га), линии 38/17 (5,18 т/га), 47/16 
(5,01 т/га), сорт Прииртышская (4,85 т/га).

Выводы. Оценка адаптивности урожайно-
сти образцов КСИ показала, что лучшие по это-
му признаку номера характеризуются разной 
реакцией на условия выращивания. Самая 
урожайная линия 43/18 (5,70 т/га) является 
пластичной (bi = 1,01). Сорт Юбилейная  180 – 
это сорт интенсивного типа (bi = 1,18). Слабее 
реагируют на изменение условий среды со-
рта Прииртышская, Прииртышская 2, ли-
нии 38/17, 47/16 (bi = 0,81–0,89). Наиболее 
стабильной по урожайности была линия 
24/16 (S2

d = 0,01). Ближе всего к ней ока-
зались сорт Прииртышская, линии 47/16, 
43/18 (S2

d  =  0,05–0,10). Относительно мень-
шую изменчивость урожайности имели сорт 
Прииртышская (V = 22,8%), линии 38/17, 43/18 
(у обеих V = 23,8%). Выделившиеся сорта и ли-
нии озимой пшеницы показали себя как наи-
более адаптивные к условиям возделывания 
в Омской области, и могут использоваться в се-
лекционном процессе в качестве генетических 
источников на повышение адаптивности в со-
четании с высоким потенциалом урожайности.

Сорт, линия Изменчивость (V), % Пластичность (bi) Стабильность (S2
d)

Прииртышская 2 26,3 0,86 0,48
Юбилейная 180 31,0 1,18 0,17
Линия 22/16 35,3 1,19 0,31
Линия 24/16 32,9 1,15 0,01
Линия 25/16 30,8 1,01 0,17
Линия 26/16 32,7 1,02 0,45
Линия 47/16 24,3 0,89 0,08
Линия 38/17 23,8 0,82 0,36
Линия 42/18 26,7 0,89 0,15
Линия 43/18 23,8 1,01 0,10
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