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Погодно-климатические условия определяют влагообеспеченность, которая является основным факто-
ром, влияющим на величину урожайности озимой пшеницы в зоне неустойчивого увлажнения. Исследования 
проводили на опытном поле лаборатории технологии возделывания зерновых культур Федерального госу-
дарственного бюджетного научного учреждения «Аграрный научный центр «Донской» в 2010–2020 гг. Почва 
опытного участка – чернозем обыкновенный карбонатный тяжелосуглинистый. Гумусовый горизонт мощный до 
140 см. Содержание гумуса – 3,9%. Цель исследований – установить влагообеспеченность мягкой озимой пше-
ницы при возделывании по различным предшественникам. Выяснено, что в большинстве лет исследований 
осенью складывались засушливые условия, и обеспеченность осадками составляла 37%. Растения озимой 
пшеницы с сентября по июнь были обеспечены осадками на 70%, при дефиците влажности воздуха 1022,55 
и потребности в воде – 664,7 мм. Установлено, что в среднем за годы изучения по предшественнику черный 
пар получению урожайности озимой пшеницы 7,03 т/га способствовала влагообеспеченность на уровне 88%. 
На формирование тоны зерна расходовалось 591,7 м3 суммарной влаги. Доля осадков в этом расходе влаги 
составила 84%, а почвенной влаги – 16%. По предшественнику подсолнечник влагообеспеченность составила 
77%, а урожайность озимой пшеницы – 5,32 т/га. На формирование тонны зерна расходовалось 657,3 м3 сум-
марной влаги, что на 65,6 м3 больше, чем по паровому предшественнику. Осадки в этом расходе влаги соста-
вили 96%, а доля почвенной влаги – 4%.
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Weather and climatic conditions determine moisture supply, which is the main factor affecting winter wheat pro-
ductivity in the area of unstable moisture. The current study was carried out on the experimental plot of the laboratory 
for cultivation technology of grain crops of the FSBSI Agricultural Research Center “Donskoy” in 2010–2020. The soil 
of the experimental plot was ordinary calcareous heavy loamy blackearth (chernozem). The humus horizon was pow-
erful up to 140 cm. The humus content was 3.9%. The purpose of the study was to establish the moisture supply of 
winter bread wheat when cultivated according to various forecrops. There has been found that the autumn periods in 
the most years of study were arid with 37% of precipitation. Winter wheat plants from September to June were provid-
ed with 70% of precipitation, with a 1022.55 of air humidity deficit and 664.7 mm of water demand. There was found 
that, on average over the years of study, 88% of moisture supply promoted yielding of 7.03 t/ha of winter wheat sown in 
weedfree fallow. In order to yield a ton of grain there was required 591.7 m3 of total moisture. The share of precipitation 
in this moisture consumption was 84%, and the share of soil moisture was 16%. When sown after sunflower, moisture 
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provision was 77%, and winter wheat yield was 5.32 t/ha. In order to yield a ton of grain there was required 657.3 m3 
of total moisture, which was on 65.6 m3 more than in the variant with a weedfree fallow. The share of precipitation in 
this moisture consumption was 96%, and the share of soil moisture was 4%.

Keywords: winter wheat, water demand, precipitation, moisture supply, productivity.

лывания зерновых культур Федерального го-
сударственного бюджетного научного учреж-
дения «Аграрный научный центр «Донской» 
(ФГБНУ «АНЦ «Донской») в 2010–2020 гг. Почва 
опытного участка – чернозем обыкновенный 
карбонатный тяжелосуглинистый. Гумусовый 
горизонт мощный до 140 см. Содержание гуму-
са – 3,9%. 

Исследования проводили по общепри-
нятым методикам. Определение потреб-
ности в воде выполняли по А.М. Алпатьеву 
(1954), коэффициент влагообеспеченно-
сти – по М.К.  Каюмову (1977). Закладку и про-
ведение опыта, учет урожайности проводили 
по Методике полевого опыта Б.А. Доспехова 
(2011). 

Изучаемые предшественники – черный 
пар и подсолнечник. Использовали сорта мяг-
кой озимой пшеницы селекции ФГБНУ «АНЦ 
«Донской». Анализ метеорологических ус-
ловий проводили по данным метеостанции 
«Зерноград». 

Результаты и их обсуждение. В юж-
ной зоне Ростовской области средняя сумма 
осадков за 2010–2020 гг. составила 537,4 мм, 
что было незначительно меньше среднемно-
голетнего значения – 544,8 мм (табл. 1). 

Введение. Почвенно-климатические ре-
сурсы Ростовской области благоприятны 
для возделывания многих полевых культур, 
в том числе и озимой пшеницы (Алабушев, 
2012). В последние годы в мире наблюдается 
изменение погодно-климатических условий 
(Alemu and Dioha, 2020; Dioha and Kumar, 2020; 
Trnka et al., 2021). Изменение проявляется в по-
вышении среднегодовой температуры воздуха 
и снижении количества осадков в весенне-лет-
ний период (Алабушев и Попов, 2015; Алабушев 
и др., 2017). При недостаточном увлажнении 
и высокой температуре воздуха возникает ат-
мосферная и почвенная засуха, сопровождае-
мая суховеями, которые угнетают выращивае-
мые сельскохозяйственные культуры (Ионова 
и др., 2019). В зоне неустойчивого увлажнения 
складывающиеся гидротермические условия 
определяют нестабильность урожаев озимой 
пшеницы (Самофалова и др., 2019).

Цель исследований – определить условия 
влагообеспеченности мягкой озимой пшени-
цы при возделывании по различным предше-
ственникам в южной зоне Ростовской области.

Материалы и методы исследований. 
Исследования проводили на опытном поле 
севооборота лаборатории технологии возде-

1. Количество осадков за сельскохозяйственный годы и в отдельные периоды, мм  
(2010–2020 гг.)

1. Precipitation in agricultural years and in certain periods, mm  
(2010–2020)

Сельскохозяйственный год Всего +,- к норме  
за год

Периоды вегетации озимой пшеницы
сентябрь-октябрь ноябрь-март апрель-июнь сентябрь-июнь

2010–2011 486,1 -58,7 70,6 222,5 136,8 429,9
2011–2012 576,4 +31,6 134,8 206,8 158,3 499,9
2012–2013 497,6 -47,2 42,8 263,3 85,2 391,3
2013–2014 519,9 -24,9 156,8 172,3 163,5 492,6
2014–2015 600,3 +55,5 86,8 199,7 266,8 553,3
2015–2016 659,0 +114,2 49,1 355,7 192,6 597,4
2016–2017 589,2 +44,4 66,6 236,7 205,2 508,5
2017–2018 453,6 -91,2 73,8 277,4 25,9 377,1
2018–2019 527,9 -16,9 58,2 282,8 101,9 442,9
2019–2020 463,7 -81,1 67,4 154,0 136,9 358,3

В среднем за 10 лет 537,4 -7,4 80,7 237,1 147,3 465,1
Среднемноголетнее 

значение (1930–2020 гг.) 544,8 – 77,3 212,5 154,7 444,5

Анализируемые годы отличались нерав-
номерностью выпадения осадков, как, в об-
щем их количестве, так и в отдельные меся-
цы. По сумме осадков четыре года отличались 
превышением среднемноголетних значе-
ний на 31,6 мм (2011–2012 с.-х. г), 55,5 мм 
(2014–2015  с.-х. г), 114,2 мм (2015–2016 с.-х. г) 
и 44,4 мм (2016–2017 с.-х. г). 

Шесть лет из десяти за год выпало мень-
шее количество осадков в сравнении со 
среднемноголетним значением и состави-

ло от 16,9 до 91,2 мм. Количество осадков 
за сентябрь-октябрь в среднем за 2010-2020 
гг. составило 80,7 мм, что было на уровне сред-
немноголетних данных (77,3 мм). Три года 
из десяти за эти месяцы осадков выпало 134,8, 
156,8 и 86,8 мм, что значительно превышало 
среднее значение. В большинстве лет осенью 
выпадало осадков меньше среднемноголетних 
значений (от 42 до 73,8 мм). 

В зимний период озимой пшеницы мень-
шее количество осадков по сравнению с сред-
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немноголетними значениями (212,5 мм) выпа-
ло за четыре года: 2011–2012 с.-х. г. – 206,8 мм; 
2013–2014 с.-х. г. – 172,3 мм; 2014–2015 с.-х. г. – 
199,7 мм; 2019–2020 с.-х. г. – 154,0 мм. В осталь-
ные годы наблюдалось большее количество 
выпадающих осадков до 237,1 мм, по сравне-
нию со среднемноголетними данными. 

В годы исследований с апреля по июнь, 
в период активной вегетации озимой пше-
ницы, в среднем выпадало 147,3 мм осад-
ков (норма – 154,7 мм). Наименьшее коли-
чество осадков в данный период отмечено 
в 2018 году – 25,9 мм, или 16,7% нормы, а макси-
мальное в 2015 году – 266 мм. Из десяти лет на-
блюдений пять лет наблюдалось превышение 

количества осадков относительно среднемно-
голетней нормы и пять лет недостаток их. 

Отмечено, что годы дефицита осадков 
в период с апреля по июнь совпадают с годами 
меньшего количества осадков в период с сен-
тября по июнь. В среднем за анализируемые 
годы с сентября по июнь выпадало 465,1 мм 
осадков, что больше среднемноголетнего ко-
личества на 20,6 мм.

Сумма дефицитов влажности воздуха со-
ставила: в осенний период до прекращения 
вегетации – 333,9 мм; за период активной веге-
тации (апрель-июнь) – 688,6 мм и за весь веге-
тационный период (сентябрь-июнь) – 1022,5 мм 
(табл. 2). 

2. Потребность в воде и обеспеченность осадками озимой пшеницы  
(среднее за 2010–2020 гг.)

2. Water demand and precipitation level of winter wheat  
(mean in 2010–2020)

Показатель Сентябрь-октябрь Апрель-июнь Сентябрь-июнь
Сумма дефицитов влажности воздуха, мм 333,9 688,6 1022,5
Потребность растений в воде, мм 217,1 447,6 664,7
Сумма осадков, мм 80,7 147,3 465,1
Обеспеченность осадками,% 37 33 70

За годы исследований (2010–2020 гг.) в пе-
риод вегетации растений озимой пшеницы по-
требность в воде изменялась. Осенью от всхо-
дов до прекращения вегетации она составила 
217,1 мм, с апреля по июнь – 447,6 мм, а за всю 
вегетацию (сентябрь-июнь) – 664,7 мм. 

В сложившихся гидротермических услови-
ях озимая пшеница была обеспечена осадками 
в осенний период на 37%, в период активной 
вегетации весенне-летнего периода – на 33%. 

В среднем за 10 лет, несмотря на низкую обе-
спеченность осадками в осенний и весенний 
периоды, в целом за вегетацию растения ози-
мой пшеницы были обеспечены влагой на 70% 
благодаря осадкам, выпадающим в зимний  
период. 

Из-за нестабильности выпадения осадков 
их обеспеченность по годам колебалась от 44 
до 96% (табл. 3). 

3. Влагообеспеченность растений озимой пшеницы при возделывании  
по различным предшественникам, сентябрь-июнь (2010–2020 гг.)

3. Moisture supply of winter wheat when cultivating according  
to various forecrops, September-June (2010–2020)

Сельско- 
хозяйственный год

Запас влаги в слое почвы 
0–100 см к моменту посева, мм Потребность  

в воде, мм
Обеспеченность 

осадками,%

Влагообеспеченность  
по предшественникам

черный пар подсолнечник черный пар,% подсолнечник,%
2010–2011 91,6 5 547,5 79 95 79
2011–2012 81,5 1,1 659,2 76 88 76
2012–2013 100,9 48,6 771,4 51 64 57
2013–2014 130,1 85,4 526,7 94 118 110
2016–2015 126,8 35,5 577,5 96 118 102
2015–2016 76,1 4,5 670,5 89 100 90
2016–2017 99,1 25,1 540,9 94 112 99
2017–2018 98,7 18,6 850,0 44 58 49
2018–2019 82,4 9,2 830,8 53 63 54
2019–2020 34,2 0 672,2 53 58 53
В среднем 92,1 23,3 664,7 70 88 77

Перед посевом озимой пшеницы по пред-
шественнику подсолнечник за годы изучения 
(2010–2020) содержание продуктивной вла-
ги в метровом слое почвы составило 23,3 мм. 
На уровне удовлетворительного значения отме-
чалась только осень 2014 года (85,4 мм). Осенью 
2019 года продуктивная влага в слое почвы 
0–100 см отсутствовала, а в остальные годы ее 

содержание было очень низкое (1,1–48,6 мм). 
Недостаточная влагообеспеченность после 
подсолнечника способствует получению всхо-
дов пшеницы после выпадающих осадков.

По этому предшественнику влагообеспе-
ченность почвы составила: два года из деся-
ти – 102–110%; два года – 90–99%, а в осталь-
ные шесть лет – от 49 до 79%. 
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Предшественник черный пар в условиях 
Ростовской области обеспечивает накопление 
влаги, необходимой для получения всходов 
и гарантированного формирования урожая 
при засушливых условиях. 

Среднее содержание продуктивной влаги 
в слое почвы 0–100 см в проведенных иссле-
дованиях по данному предшественнику на мо-
мент посева составило 92,1 мм, что было до-
статочным для получения всходов. В 2019 году 
всходы были получены только после выпав-
ших осадков (содержание продуктивной влаги 
в слое почвы 0–100 см – 31,2 мм).

По предшественнику черный пар шесть 
лет из десяти отмечена высокая влагообеспе-

ченность растений озимой пшеницы (до 118%) 
и четыре года – 58–64%, что ниже средней. 

В среднем за 2010–2020 гг. по предшествен-
нику черный пар озимая пшеница была обе-
спечена влагой на 88%, а по предшественнику 
подсолнечник – на 77% и значения эти опреде-
лялись количеством выпавших осадков в пери-
од вегетации. 

Для формирования урожайности озимой 
пшеницы 7,03 т/га по предшественнику чер-
ный пар расходовалось 591,7 м3/т, а суммарный 
расход влаги с 1 га составил 416,2 мм (табл. 4). 
Осадки в этом расходе влаги составили 84%, 
а доля почвенной влаги – 16%. 

4. Водопотребление озимой пшеницы по предшественникам (среднее за 2010–2020 гг.)
4. Water consumption of winter wheat according to forecrops (mean in 2010–2020)

Показатель
Предшественник

черный пар подсолнечник
Запасы продуктивной влаги в слое почвы 0–100 см к посеву, мм 92,1 23,3
Остаточные запасы продуктивной влаги в слое почвы 0–100 см к уборке, мм 24,8 22,5
Полезные осадки за вегетацию (75%), мм 348,8 348,8
Суммарный расход влаги, мм/га 416,2 349,7
Урожайность, т/га 7,03 5,32
Суммарный расход влаги, м3/т:
доля влаги осадков, %
доля продуктивной влаги почвы, %

591,7 657,3
84 96
16 4

По предшественнику подсолнечник в сред-
нем за годы изучения (2010–2020 гг.) озимая 
пшеница формировала более низкий уровень 
урожайности (5,32 т/га), чем по предшествен-
нику черный пар и расходовала на это в сум-
ме 349,7 мм влаги. На тонну зерна при этом 
расходовалось 657,3 м3, что на 65,6 м3 больше, 
чем по предшественнику черный пар. Осадки 
в этом расходе влаги составили 96%, а доля 
почвенной влаги – 4%. 

Влагообеспеченность озимой пшеницы 
по изучаемым предшественникам определяет-
ся выпадающими осадками в период вегетации 
(Алабушев и др., 2017; Попов, 2019), а суммар-
ная влага используется на 94%.

Выводы. В южной зоне Ростовской области 
за вегетацию озимой пшеницы растения были 
обеспечены осадками на 70%. Однако с уче-
том содержания запасов продуктивной влаги 
в почве до посева по предшественнику черный 
пар влагообеспеченность озимой пшеницы со-
ставила 88%, а по предшественнику подсол-
нечник – 77%. 

Суммарное потребление влаги по обоим 
изучаемым предшественникам составило 94%. 
По предшественнику черный пар при форми-
ровании единицы урожайности расходовалось 
84% осадков и 16% почвенной влаги.

По предшественнику подсолнечник при  
формировании единицы урожайности расхо-
довалось 96% осадков и 4% почвенной влаги.
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