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Озимая пшеница (Triticum aestivum L.) – ценная зерновая культура. Цель исследований – оценить влия-
ние системы земледелия прямого посева (no-till, технология без обработки почвы) на агрофизические свой-
ства почвы, засоренность делянок и урожайность озимой пшеницы в сравнении с рекомендованной для зоны 
Центральной степи Крыма. Стационарный опыт заложен в 2015 г., научные исследования начали проводить 
с 2017 г. В опытах изучался сорт пшеницы озимой Аскет. Почва на участке закладки стационарного опыта – 
чернозем южный с содержанием: гумуса – 2,0–2,1%; подвижного фосфора – 2,0–2,7 мг/100 г почвы; обменного 
калия – 25–30 мг/100 г почвы. Общая площадь делянки – 300 м2; учетная – 50 м2. Повторность – трехкратная. 
Среднегодовая температура воздуха – 10,4 °С; среднегодовое количество осадков – 428 мм. Математическую 
обработку проводили по Б. А. Доспехову. Прямой посев за 2017–2019 гг. способствовал накоплению доступ-
ной влаги в почве при выращивании озимой пшеницы. За осенне-зимний период ее накопилось 46 мм, что 
в два раза больше, чем на контроле. Прямой посев не влиял на видовой состав сорняков. Количество их при 
отсутствии обработок почвы увеличилось на 6,1 шт./м2. Плотность почвы при посеве в слое 0–30 см находи-
лась на одном уровне по технологиям. В возобновление весенней вегетации произошло разуплотнение почвы, 
в среднем по слоям этот параметр был на уровне оптимальных значений. Количество агрегатов агрономически 
ценных размеров было при прямом посеве на 2,5% выше, чем на контроле. Коэффициент структурности на 
контрольном варианте равнялся 2,7; при no-till – 3,2. Урожайность на контроле составила 3,86 т/га, а по прямо-
му посеву – 3,30 т/га, что в контроле на 0,56 т/га (14,5%) больше, чем на изучаемом варианте. 

Ключевые слова: пшеница озимая, Triticum aestivum L., система земледелия, прямой посев, no-till, без 
обработки почвы, нулевая технология, урожайность. 
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Winter wheat (Triticum aestivum L.) is a valuable grain crop. The purpose of the current study was to assess the 
effect of the direct sowing system (no-till, technology without tillage), in comparison with the one recommended for the 
zone of the Central Steppe of the Crimea, on the agrophysical characteristics of the soil, weed infestation of the plots 
and winter wheat productivity. The trial was laid in 2015, the study began to be carried out in 2017. In the trials there 
was studied the winter wheat variety ‘Asket’. The soil of the experimental plot was southern blackearth (chernozem) 
with 2.0–2.1% of humus, with 2.0–2.7 mg of labile phosphorus per 100 g of soil and 25–30 mg of exchangeable po-
tassium per 100 g of soil. The total area of the plot was 300 m2, the accounting area was 50 m2 with threefold repeti-
tion. The average annual air temperature was 10.4 °С, the average annual precipitation was 428 mm. Mathematical 
processing was carried out according to the Dospekhov’s method. The direct sowing in 2017–2019 contributed to 
the accumulation of available moisture in the soil when growing winter wheat. During the autumn-winter period, there 
were accumulated 46 mm, which was two times more than in the control variant. The direct sowing did not affect the 
weed species’ composition. Their number in the variants with no-tillage increased by 6.1 pcs/m2. The soil density when 
sowing in the 0–30 cm layer was at the same level in terms of technologies. During the renewal of the spring vegeta-
tion there was soil softening and, on average, over the layers, this parameter was at the level of optimal values. The 
number of agronomically valuable aggregates was on 2.5% higher with direct sowing than in the control variant. The 
structural coefficient in the control variant was 2.7, and with no-till it was 3.2. The productivity in the control variant was 
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3.86 t/ha, and in the direct sowing it was 3.30 t/ha, which was on 0.56 t/ha (14.5%) more in the control variant than in 
the studied variant.

Keywords: winter wheat, Triticum aestivum L., farming system, direct sowing, no-till, no tillage, zero technology, 
productivity.

Введение. Среди зерновых культур в миро-
вом земледелии ведущее место по площадям, 
урожайности, по значению в питании человека 
пшеница занимает ведущее место (Николаев 
и Изотов, 2001; Qin et al., 2020).

Экологическая пластичность, огромное 
видовое и сортовое разнообразие дают воз-
можность возделывать пшеницу при довольно 
разных сочетаниях почвенных и погодно-кли-
матических условий. Большая часть мирового 
производства пшениц представлена пшеницей 
озимой (Izotov et al., 2019).

На Крымском полуострове также среди по-
левых культур главенствует пшеница озимая 
(Triticum aestivum L.). Уникальное сочетание 
почвенно-климатических условий нашего ре-
гиона способствует формированию зерна пше-
ниц высокого качества (Николаев и Изотов, 
2001). 

По последним исследованиям экономистов 
в мировом производстве зерна пшениц наблю-
дается тенденция уменьшения площадей ее 
посева, но при этом повышается урожайность 
(Kumar et al., 2020). Задача аграрного производ-
ства России для увеличения валового сбора 
зерна – идти тем же путем, то есть увеличивать 
урожайность и качество производимой про-
дукции, не расширяя при этом площади посе-
вов. Освободившиеся посевные площади по-
служат расширению видового разнообразия 
в структуре посевных площадей, что очень ак-
туально для современного сельскохозяйствен-
ного производства.

Вопросы выращивания пшеницы озимой 
изучены крымскими учеными и производ-
ственниками досконально (Николаев и Изотов, 
2001). На данном этапе стоит вопрос изучения 
новой системы земледелия – прямой посев 
в необработанную почву в сравнении с тради-
ционной системой, принятой в Степном Крыму.

Новая система земледелия кардинально 
отличается от традиционной полным отсут-
ствием механической обработки почвы, поэто-
му ее еще называют нулевой. В мировой зем-
ледельческой практике, учитывая отсутствие 
механической обработки почвы, сохранение 
растительных остатков на поверхности по-
чвы, увеличение фотосинтетического периода 
путем посева промежуточных и бинарных по-
севов, ее также называют природоподобной 
технологией прямого посева (Байбеков, 2018; 
Турин, 2020). 

Появление данной системы – это требова-
ние самой жизни, суммы сложившихся обсто-
ятельств. Почвенное плодородие, создавав-
шееся веками, в последнее столетие довольно 
активно эксплуатировалось, поэтому, как ре-
зультат, повсеместное ухудшение всех его фи-
зико-химических параметров: водная, ветро- 
вая эрозия, значительные потери гумуса, 

а в некоторых регионах даже невосполнимые 
(Петрова и др., 2015).

В конце прошлого столетия в мире произо-
шло резкое повышение цен на энергоносители. 
В России рост тарифов и цен на топливно-энер-
гетические ресурсы продолжается, а обработ-
ка почвы в технологиях выращивания полевых 
культур самая дорогая технологическая опера-
ция (Дридигер и др., 2017). Отток рабочей силы 
из сельской местности, кадровые вопросы – 
тоже своего рода проблема в аграрном произ-
водстве, особенно в Республике Крым.

Вопрос наличия продуктивной влаги в поч-
ве на сегодня особо актуальный. Влага в степи 
всегда была лимитирующим фактором, все бо-
лее усиливающаяся аридность климата усугу-
била эту проблему. По мнению многих ученых 
и фермеров, прямой посев обеспечивает бо-
лее полное накопление и сохранение продук-
тивной влаги в почве в сравнении с традици-
онной системой земледелия (Izotov et al., 2019; 
Петрова и др., 2015).

Первыми начали внедрять новую систему 
земледелия сельхозпроизводители Бразилии, 
Аргентины, США, Канады и других стран лати-
ноамериканского континента (Дридигер и др., 
2017), а позже уже подключилась аграрная нау-
ка к ее изучению.

Многие крымские фермеры, изучив опыт 
других стран, начали осваивать новую техно-
логию и внедрять ее в своих предприятиях 
с начала нового столетия, получая при этом 
положительные результаты, так как не толь-
ко экономят средства на обработке почвы, 
но и получают из года в год урожаи основ-
ных сельскохозяйственных культур выше, чем 
в среднем по Республике Крым. Рентабельность 
производства у них выше, чем в агропредприя-
тиях, выращивающих полевые культуры по тра-
диционной технологии (Борисенко и др., 2019).

Цель работы – выяснить влияние системы 
земледелия прямого посева (no-till, техноло-
гия без обработки почвы, нулевая технология) 
на агрофизические свойства почвы, засорен-
ность делянок и урожайность озимой пшени-
цы в сравнении с рекомендованной для зоны 
Центральной степи Крыма.

Материалы и методы исследований. 
Стационарный опыт по изучению технологии 
прямого посева в сравнении с традиционной 
системой был заложен в 2015 г. на поле отде-
ла интродукции технологий в полеводстве 
и животноводстве лаборатории земледелия 
ФГБУН «НИИСХ Крыма» (зона Центральной сте-
пи Крыма, с. Клепинино Красногвардейского 
района). Закладка опытов и проведение ис-
следований осуществлялись в соответствии 
с общепринятыми методиками полевых опы-
тов в земледелии и растениеводстве (Доспехов, 
1985). В севообороты входили всеми полями, 
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поэтому 2015–2016 гг. считаются переходными. 
Севообороты одинаковые по изучаемым систе-
мам, за исключением заглавного поля: тради-
ционная система (ТС) – пар черный – пшеница 
озимая – лен масличный – ячмень озимый – со-
рго зерновое; система земледелия прямого по-
сева (СЗПП) – поле пара черного заменили го-
рохом посевным. При ТС вспашку на 20–22 см 
проводили в паровом поле, на всех остальных 
полях основная обработка была мелкая или по-
верхностная; при СЗПП полностью исключи-
ли механические обработки. Органические 
удобрения вносились в паровом поле из рас-
чета 30 т/га с последующей вспашкой, мине-
ральные удобрения – под основную обработку 
или предпосевную культивацию при традици-
онном земледелии. При СЗПП такими же нор-
мами, согласно технологии, минеральные удо-
брения вносились сеялкой прямого высева 
одновременно с посевом.

Борьба с сорной растительностью при ТС 
предполагает сочетание механических и хими-
ческих методов, для этих же целей при ПП ис-
пользуется только химическая защита.

Посев на контрольном варианте проводил-
ся сеялкой СН-16, на изучаемом – специальной 
сеялкой прямого посева Gherardi G-117. Пар 
чистый обрабатывали в течение периода паро-
вания согласно классической технологии – со-
держание делянок в чистом от сорняков состо-
янии с мелкокомковатым посевным слоем.

Уборку предшественника озимой пше-
ницы при СЗПП гороха посевного проводи-
ли по мере его созревания, это происходило 
в разные годы исследований в третьей декаде 
июня или в первой июля. В послеуборочный 
период, при отрастании сорняков и падалицы, 
проводили обработку глифосатсодержащим 
гербицидом нормой 1,5–2 л/га – Торнадо, ВР 
(глифосат (изопропиламинная соль, 360 г/л)) – 
в зависимости от видового состава, количества 
и фазы развития сорной растительности (нор-
ма рабочей жидкости раствора составляла 
50 л/га).

В исследовании использовался сорт ози-
мой пшеницы Аскет (оригинатор и патенто-
обладатель: ФГБНУ «ВНИИ зерновых культур 
им.  И.  Г.  Калиненко»). Посев пшеницы озимой 
проводили при наступлении оптимальных ус-
ловий. Во все года исследований это было 
во второй декаде октября с одинаковой нор-
мой высева по обеим системам – 3,5 млн/га. 
В конце зимы или ранней весной проводили 
подкормку азотными удобрениями – 30 кг ам-
миачной селитры по д. в. В фазу кущения про-
водили гербицидную обработку – Балерина, 
СЭ (2,4-Д (2-этилгексиловый эфир) – 410 г/л; 
Флорасулам – 7,4 г/л). Уборку проводили ком-
байном Winterstigger Classic с соломоизмель-
чителем и половоразбрасывателем. Все эти 
мероприятия проводили в один день по техно-
логиям, вариантам и повторениям.

Климатические условия за годы проведе-
ния исследований характеризовались резки-
ми и частыми колебаниями годовых, месячных 
и даже суточных температур, недостаточным 
и неустойчивым выпадением осадков, боль-
шим притоком тепла и относительно низкой 
влажностью воздуха. Сумма позитивных тем-
ператур выше 5 ºС доходила до 3400–3600 ºС. 
Среднегодовая температура воздуха – 10,4 ºС. 
При среднегодовой сумме осадков 428 мм ве-
личина испаряемости составляет 744–855 мм. 
В период активной вегетации растений гидро-
термический коэффициент равнялся 0,4–0,8.

За годы исследований температура возду-
ха превышала среднемноголетние показатели 
на 0,50 ºС (2016–2017 гг.), 2,50 ºС (2017–2018 гг.) 
и 1,6 ºС (2018–2019 гг.) (табл. 1). Количество 
осадков в первые два года было на уровне 
нормы – 454 и 425 мм; в третий год исследова-
ний – на 131 мм больше среднемноголетнего 
показателя. Во все годы исследований осадки 
выпадали неравномерно и несвоевременно: 
их было меньше нормы при посеве (октябрь), 
при возобновлении весенней вегетации (март), 
при выходе в трубку и при колошении (апрель, 
май). Обильный выпавшие осадки в июне – 
июле не влияли на уровень урожайности.

1. Характеристика основных параметров погодно-климатических условий вегетации 
пшеницы озимой за годы исследований (А. Клепинино)

1. Characteristics of the main parameters of the weather-climatic conditions  
of the winter wheat vegetation period during the years of research (A. Klepinino)

Год
Месяц

август сентябрь октябрь ноябрь декабрь январь февраль март апрель май июнь июль среднее
Среднесуточная температура воздуха, ºС

2016–2017 25,1 19,1 10,0 5,7 –1,4 –1,9 0,6 3,9 9,3 15,7 21,4 23,8 10,9
2017–2018 25,1 20,5 12,2 6,6 7,2 0,97 1,4 1,9 13,2 19,0 22,7 24,1 12,9
2018–2019 25,1 18,8 13,2 4,8 2,0 1,03 1,6 2,7 9,8 17,7 23,8 23,1 12,0

Норма 21,5 16,6 10,4 5,9 1,9 –1,5 –0,5 3,1 10,0 15,7 19,9 22,2 10,4
Сумма осадков, мм

2016–2017 22,5 169 27,5 26,8 40,6 30,0 18,6 22,1 39,9 23,6 20,5 12,6 454
2017–2018 53,2 0,1 24,8 24 18,4 37,8 42,3 22,8 3,1 15,6 46,3 136 425
2018–2019 4,3 88,8 20,1 51,2 84 48,6 20,7 11,7 26,9 14,4 120 68,2 559

Норма 32 33 27 33 39 32 30 31 28 42 59 42 428

Почва опытного участка, на котором за-
ложен стационар – чернозем южный, харак-

теризующийся слабой гумусированностью. 
Мощность гумусового слоя – 24–36 см, всей гу-
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мусовой толщи – 57–70 см. Содержание гуму-
са в пахотном слое на целине – 3,76%, в этом 
же слое на пашне – 2,12%, подвижного фосфо-
ра – 2,0–2,7 мг/100 г почвы и обменного калия –  
25–30 мг/100 г почвы (Драган, 1983). Общая 
площадь делянки – 300 м2, учетная – 50 м2. 
Повторность – трехкратная. Математическая 
обработка проводилась согласно методу 
Б. А. Доспехова.

Результаты и их обсуждение. В условиях 
степной зоны испаряемость значительно выше 
количества выпадающих осадков. За годы ис-

следований участились кратковременные 
ливневые осадки, не имеющие хозяйственно 
полезного значения. Следовательно, все техно-
логические операции были направлены на на-
копление и сохранение продуктивной влаги 
в почве.

За годы исследований к рекомендованным 
срокам посева пшеницы озимой как в посев-
ном, так и в пахотном слоях было недостаточ-
ное количество продуктивной влаги, независи-
мо от технологий и предшественников (табл. 2).

2. Влажность почвы в зависимости от технологии выращивания пшеницы озимой, мм 
(2017–2019 гг.)

2. Soil moisture depending on the cultivation technology of winter wheat, mm (2017–2019)

Система земледелия
Годы

Среднее
2017 2018 2019

0–10 0–20 0–100 0–10 0–20 0–100 0–10 0–20 0–100 0–10 0–20 0–100
Посев

ТС* (контроль) 6,5 12,0 70,2 2,1 13,6 58,5 8,2 17,3 76,5 5,6 14,3 68,4
СЗПП** 5,7 12,2 41,5 0 0 20,8 6,3 14,9 70,3 4,0 9,0 44,2
± –0,8 +0,2 –28,7 –2,1 –13,6 –37,1 –1,9 –2,4 –6,2 –1,6 –5,3 –24,2
НСР05 1,61 1,16 22,8 0,19 1,24 23,8 0,62 1,26 4,19 – – –

Возобновление весенней вегетации
ТС (контроль) 10,1 19,1 100,1 10,9 22,2 101 5,5 11,9 69,4 8,8 17,7 90,2
СЗПП 8,20 20,4 102,6 9,9 20,2 96,3 4,8 10,9 71,1 7,6 17,2 90,0
± –1,90 +1,3 +2,5 –1,00 –2,00 –4,70 –0,70 –1,00 +1,7 –1,2 –0,5 –0,2
НСР05 2,26 2,00 3,70 1,20 2,16 6,43 0,42 0,94 1,63 – – –

Примечание: ТС* (традиционная система) – предшественник – чистый пар; СЗПП** (система земледелия прямого посева) – предшественник – 
горох посевной.

В посевном слое минимальное количество 
влаги по годам составляет в среднем 5,6 и 4 мм 
(соответственно по технологиям), в пахотном – 
14,3 и 9,0 мм, что тоже недостаточно для полу-
чения своевременных, дружных всходов. Если 
проанализировать количество продуктивной 
влаги в пахотном слое по годам, то имеем оди-
наковое количество влаги по системам земле-
делия влажной осенью (под урожай 2017  г.), 
а в засушливый послеуборочный период 
под урожай 2018 и 2019 гг. – достоверно боль-
шее количество влаги при традиционном зем-
леделии за счет предшественника чистый пар. 
В метровом горизонте достоверно большее 
количество влаги за все годы исследований 
при традиционной системе земледелия в срав-
нении с прямым посевом на 24,2 мм. Разница 
эта обусловлена в основном различными зве-
ньями севооборота по системам земледелия: 
пар черный – пшеница озимая (ТС) и горох по-
севной – пшеница озимая (СЗПП).

Ко времени возобновления вегетации пше-
ницы озимой запасы влаги по изучаемым систе-
мам земледелия и независимо от предшествен-
ников выровнялись: на контроле – 90,2 мм; 
при прямом посеве – 90,0 мм. Расчеты показы-
вают, что за осенне-зимний период почва, об-
работанная по ТС, накопила всего 22 мм про-
дуктивной влаги, а необработанная – 46 мм, 
или в два раза больше. 

Приоритетными (при любой системе земле-
делия) по-прежнему остаются вопросы защиты 
растений, в частности борьба с сорной расти-

тельностью. Многолетний запас семян сорного 
компонента в почве, даже без его пополнения, 
сказывается на засоренности. 

В первый год исследований количество 
сорняков не зависело от систем земледелия, 
в последующие годы засоренность делянок 
при прямом посеве была достоверно выше, 
чем на контроле (табл. 3). После возобновле-
ния весенней вегетации и достижении темпе-
ратур, приемлемых для работы средствами 
защиты растений, делянки озимой пшеницы 
обрабатывали гербицидом. Процент гибели 
сорняков высокий: в среднем 95,8% на контро-
ле и 95,7% на изучаемом варианте. Видовой 
состав сорной растительности в посевах пше-
ницы озимой представлен в основном эфе-
мерами: ранними яровыми – 91%; озимыми 
и зимующими – 8%; единичными многолетни-
ками – 1%. Изучаемая технология прямого по-
сева на видовой состав сорняков за три года 
исследований не повлияла.

При освоении новой технологии возника-
ют вопросы по физическим свойствам почвы, 
особенно по вопросу плотности. Урожайность 
на переуплотненных почвах снижается, если 
плотность более 1,4 г/см2 на 15–30%, когда 
этот показатель увеличивается до 1,5 и бо-
лее, снижение может достигнуть 50% (Турин, 
2020). На плотность почвы влияет не только 
применяемая технология, но и севооборот. 
Корневые системы культурных растений име-
ют существенные различия. В перечне культур 
севооборота обязательно присутствие таких 
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растений, корни которых работают как разу-
плотнители, разрыхлители почвы на достаточ-

ную глубину (Петрова, 2015; Турин, 2020). В на-
шем стационарном опыте это сорго зерновое.

3. Засоренность озимой пшеницы в зависимости от систем земледелия, шт./м2 (2017–2019 гг.)
3. Weed infestation of winter wheat depending on farming systems, pcs/m2 (2017–2019)

Система 
земледелия

2017 г. 2018 г. 2019 г. Среднее за 3 года
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ТС (контроль) 67,0 2,70 95,8 50,8 2,64 94,8 24,5 0,80 96,7 47,4 2,05 95,8
СЗПП 62,0 2,70 96,0 62,8 3,20 94,9 35,6 1,30 96,3 53,5 2,40 95,7
НСР05 6,23 0,11 – 7,41 0,21 – 5,27 – –

При изучении, а также применении в про-
изводстве новой технологии не допускают-
ся посев, уход и уборка делянок в одном на-
правлении. Все технологические операции, 
в том числе и посев, должны проводиться 
под углом 30º по отношению к направлению 
работ в прошлом году. В противном случае 
будет происходить переуплотнение почвы 
по следу тракторов, комбайнов и другой тех-
ники, применяемой в хозяйстве, которое ве-
дет к снижению урожайности, искажению дан-
ных при оценке данной технологии (Петрова,  
2015).

Зачастую в научных опытах при обработ-
ке делянок в одном направлении по этому по-
казателю получают отрицательный результат, 
а в производстве, где соблюдаются вышеука-
занные рекомендации, – положительный.

Плотность почвы в среднем по горизонту – 
0–30 см, за все годы исследований к посеву ози-
мой пшеницы была одинаково высокой по обе-
им изучаемым технологиям: по ТС – 1,34 г/см3, 
по СЗПП – 1,35 (табл. 4). Достоверного превы-
шения плотности почвы при прямом посеве 
в сравнении с контролем за годы исследова-
ний по горизонтам не наблюдалось.

4. Влияние систем земледелия на плотность почвы при посеве  
и возобновлении весенней вегетации озимой пшеницы, г/см3 (2017–2019 гг.)

4. Farming systems’ effect on soil density during sowing  
and renewal of spring vegetation of winter wheat, g/cm3 (2017–2019)

Система 
земледелия Горизонты, см

Годы
Среднее за 3 года

2017 2018 2019
Посев

ТС (контроль)

0–10 1,14 1,12 1,17 1,14
10–20 1,40 1,42 1,44 1,42
20–30 1,40 1,57 1,48 1,48
0–30 1,31 1,37 1,36 1,34

СЗПП

0–10 1,21 1,17 1,12 1,16
10–20 1,34 1,45 1,53 1,44
20–30 1,44 1,58 1,39 1,47
0–30 1,33 1,40 1,34 1,35

НСР05

0–10 0,08 0,06 0,09 –
10–20 0,07 0,05 0,10 –
20–30 0,04 0,04 0,09 –
0–30 0,04 0,09 – –

Возобновление весенней вегетации

ТС (контроль)

0–10 0,99 0,88 1,13 1,00
10–20 1,09 1,34 1,46 1,29
20–30 1,31 1,36 1,62 1,43
0–30 1,13 1,19 1,40 1,24

СЗПП

0–10 1,01 0,91 1,14 1,02
10–20 1,19 1,38 1,42 1,33
20–30 1,43 1,31 1,64 1,46
0–30 1,21 1,20 1,40 1,27

НСР05

0–10 0,03 0,07 0,11 –
10–20 0,12 0,06 0,11 –
20–30 0,14 0,07 0,12 –
0–30 0,10 0,04 – –
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За осенне-зимний период в условиях 2017 
и 2018 гг. произошло разуплотнение почвы 
естественным путем, поэтому к началу возоб-
новления весенней вегетации плотность по-
чвы находилась в диапазоне оптимальных по-
казателей. В условиях 2019 г. разуплотнение 
почвы к весне не произошло, а, скорее, нао-
борот, она переуплотнилась. Мы можем объ-
яснить это только создавшимися специфиче-
скими погодными условиями осенне-зимнего 
периода. В течение зимнего периода не наблю-
далось замерзания и оттаивания почвы, поэто-
му разуплотнения почвы не происходило.

Структура почвы – это форма, размер и вза-
имное расположение почвенных агрегатов, ко-
торые имеют огромное влияние на агротехно-
логически свойства почвы, а следовательно, 
на ее плодородие и урожайность возделыва-
емых культур. Наиболее ценные структурные 
агрегаты в посевном слое размером от 0,25 

до 10,0 мм. Длительные, многократные меха-
нические обработки почвы приводят к уве-
личению количества агрегатов менее 0,25 мм, 
что способствует распылению почвы. В при-
родных условиях структура почвы формирует-
ся под воздействием жизнедеятельности поч-
венной биоты, корневых систем растений, т. е. 
представители флоры растут без механических 
обработок. 

В начале перехода на прямой посев ко-
личество агрономически ценных агрегатов  
0,25–10,0 мм по технологиям было одинако-
вым, в дальнейшем (2018–2019 гг.) наблюда-
ется достоверное их увеличение на 5,1 и 3,5% 
при прямом посеве соответственно (табл. 5). 
В среднем за годы исследований количество 
агрегатов агрономически ценного размера об-
разовалось при СЗПП на 2,5% выше, чем на кон-
троле.

5. Влияние технологии возделывания на количество агрономически ценных агрегатов  
в слое почвы 0–10 см (2017–2019 гг.)

5. Cultivation technology effect on the number of agronomically valuable aggregates  
in the 0–10 cm soil layer (2017–2019)

Система 
земледелия

Количество агрегатов агрономически ценного диапазона перед посевом, %
2017 г. ± 2018 г. ± 2019 г. ± Среднее ±

ТС (контроль) 67,2 – 73,5 – 74,2 – 71,6 –
СЗПП 66,0 –1,13 78,6 +5,1 77,7 +3,5 74,1 +2,5
НСР05 5,45 – 3,00 – 3,40 – – –

Об улучшении структуры почвы при пере-
ходе на природоподобную технологию пря-
мого посева свидетельствует и увеличение ко-
эффициента структурности. В среднем за три 

года исследований коэффициент структурно-
сти на контрольном варианте составил 2,7%, 
при исключении механических обработок по-
чвы – 3,2%, что на 0,5% больше (табл. 6). 

6. Влияние технологии возделывания на коэффициент структурности  
в слое почвы 0–10 см (2017–2019 гг.)

6. Cultivation technology effect on the structural coefficient  
in the 0–10 cm soil layer (2017–2019)

Система земледелия
Коэффициент структурности перед посевом полевых культур, %

2017 г. 2018 г. 2019 г. Среднее
ТС (контроль) 2,09 2,94 3,10 2,70
СЗПП 1,96 4,05 3,60 3,20

В 2017 и 2018 гг. урожайность пшеницы ози-
мой достоверно была ниже по прямому посеву 
в сравнении с традиционной системой на 0,95 
и 0,70 т/г соответственно (табл. 7). В 2019 г. уро-
жайность по обоим вариантам не имела до-
стоверной разницы. В среднем же за три года 
исследований урожайность по ТС составила 

3,86 т/га, а по СЗПП – 3,30 т/га, что на контроле 
на 0,56 т/га (14,5%) больше, чем на изучаемом 
варианте. За счет предшественника черный 
пар в ТС, по сравнению с СЗПП, где предше-
ственником озимой пшеницы в опытах был го-
рох посевной, контроль по урожайности выи-
грал.

7. Урожайность пшеницы озимой по изучаемым технологиям, т/га (2017–2019 гг.)
7. Winter wheat productivity according to the studied technologies, t/ha (2017–2019)

Система земледелия
Годы Среднее за годы 

исследований2017 2018 2019
ТС (контроль) 3,78 3,85 3,95 3,86
СЗПП 2,83 3,15 3,92 3,30
НСР05 0,25 0,38 0,18 0,56

Опыты по изучению технологии прямого по-
сева в стационаре будут продолжены, с 2022 г. 
начнется вторая ротация севооборотов. 

Выводы
1. Новая система земледелия – прямой по-

сев в необработанную почву – за 2017–2019 гг. 
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исследований, в сравнении с традиционной 
системой, способствовала накоплению коли-
чества доступной влаги в почве при выращива-
нии озимой пшеницы. За осенне-зимний пери-
од ее количество накопилось 46 мм, что в два 
раза больше, чем при традиционной техноло-
гии за этот же период времени. 

2. Технология прямого посева за первые 
три года ее изучения не влияла на видовой со-
став сорных растений в сравнении с класси-
ческой системой. Количественный показатель 
при отсутствии механических обработок по-
чвы в среднем за три года исследований увели-
чился на 6,1 шт./м2. 

3. Плотность почвы к моменту посева в слое 
0–30 см находилась на одном уровне по техно-
логиям, разность между вариантами недосто-
верна и составила 0,01 г/см3. В фазу возобнов-

ления весенней вегетации озимой пшеницы 
произошло разуплотнение почвы, в среднем 
по слоям этот параметр был на уровне опти-
мальных значений. 

4. В среднем за годы исследований количе-
ство агрегатов агрономически ценных разме-
ров сформировалось при СЗПП на 2,5% выше, 
чем на контроле. Коэффициент структурно-
сти на контрольном варианте равнялся 2,7; 
при СЗПП – 3,2. 

5. В среднем за три года исследований уро-
жайность по ТС составила 3,86 т/га, а по СЗПП – 
3,30 т/га, что на контроле на 0,56 т/га (14,5%) 
больше, чем на изучаемом варианте. За счет 
предшественника черный пар в ТС, по срав-
нению с СЗПП, где предшественником озимой 
пшеницы в опытах был горох посевной, кон-
троль по урожайности выиграл.
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